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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. Z., byvajuceho v J., 2/ W. Z.,
byvajucej v J., proti zalovanej FEMAN, s.r.0., so sidlom v Trnave, Pri Kalvarii 31, ICO: 45 233 438,
zastupenej advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., so sidlom v Trnave, Namestiec SNP
3, o neplatnost’ vypovede z najmu nebytovych priestorov, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn.
19 C 6/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 2. marca 2011 ¢.k. 19 C 6/2010-261 a Krajského stidu v Trnave z 22.
oktobra 2012, sp.zn. 23Co 188/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mie't a.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov konania 0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 2. marca 2011, ¢.k. 19 C 6/2010-261 uréil, Ze vypoved namu
nebytovych priestorov z 26. novembra 2009 doruc¢ena zalobcom 1/ a 2/ dha 26. novembra 2009 je
neplatna a zaroven urcil, Ze vypoved ndjmu nebytovych priestorov zo diia 26. novembra 2009 dorucena
zalobcom 1/ a 2/ dita 2. decembra 2009 je neplatna. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/
nahradu trov konania vo vyske 1 159,04 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcom vzniklo k uzivanému priestoru pravo
osobného uzivania k bytu a to na zdklade rozhodnutia VPO PR v Prahe z 9. oktobra 1990 o prideleni
bytu a nasledne uzavretej dohody o prenechani sluzobného bytu na doc¢asné uzivanie podla § 397
Obcianskeho zdkonnika, ktorej predmetom bolo do¢asné uzivanie sluzobného domovnickeho bytu. Od
1. januara 1992 novelou Obcianskeho zakonnika sa osobné uzivanie bytu sliziaceho na trvalé ubytovanie
pracovnikov organizacie zmenilo na najom sluzobného bytu (§ 871 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika). Dia
17. decembra 1997 doslo k ukonceniu pracovného pomeru zalobcu 1/, na ktory bolo viazané uZzivanie
predmetného bytu. Ked’Ze prenajimatel’ neuplatnil v lehote troch mesiacov vypoved z najmu bytu v
zmysle § 711 ods.1 pism. b/ Ob¢ianskeho zdkonnika, charakter bytu sa zmenil na byt obecny (§ 1 ods.
5 zakona €.189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov stvisiacich s najmom bytov a bytovymi



nahradami) a zalobcom 1/ a 2/ ako manzelom vznikol k bytu spolo¢ny najom bytu manzelov v zmysle §
703 ods.1 Obcianskeho zékonnika. Z predlozeného materidlu Mesta Trnavy ako prislusného stavebného
uradu a rozhodnutia stavebného tradu z 29. aprila 2003 o povoleni zmeny uzivania Casti stavby
»administrativnej budovy* v rozsahu I. NP casti uzivanych ako ,,bytova jednotka 3-izbova™ je zrejmé, ze
nehnutelnost’ uzivana zalobcami 1/ a 2/ mala od zaciatku charakter bytu. Postup Zalovanej, ktora zmenila
charakter stavby bez vyrieSenia existujiceho najomného vzt'ahu a nasledne z tohto dévodu vypovedala
najom zalobcom 1/ a 2/, obchédza ustanovenia § 685 ods.1 Obcianskeho zdkonnika a nemdze pozivat’
pravnu ochranu, ide o absolitne neplatny tkon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Nebol teda dany
ziaden zo zakonnych vypovednych doévodov uvedenych v ustanoveni § 711 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a preto sud Zzalobe vyhovel. Napokon pravny predchodca Zalovanej nemohol v danom
pripade vypovedat’ najom nebytovych priestorov, nakol’ko Zalobcovia 1/ a 2/ nikdy neboli ngjomcami
nebytovych priestorov, ked’ takyto ndjom mohol v zmysle § 3 zakona €. 116/1990 Zb. o nijme a
podnajme nebytovych priestorov vzniknut’ len na zéklade pisomnej ndjomnej zmluvy, ktorej existencia
nebola v konani preukazana. K namietke zalovanej o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov
1/ a 2/ na pozadovanom urc¢eni, sud uviedol, Ze v prejednavanej veci nejde o Zalobu ur¢ovaciu v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., ale o Zalobu int, ktorej pravny zaujem vyplyva priamo z hmotnopravneho
predpisu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 22. oktébra 2012 sp.zn. 23Co 188/2011
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Zalovanej
uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 244,34 € na et
pravnej zastupkyne zalobcov do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze nezistil procesne nespravny postup sudu prvého stupna, ktorym by doslo k odiatiu moznosti
zalovanej konat’ pred sudom, pretoze zalovana bola na pojednavanie dna 2. marca 2011 riadne a vcas
predvolana, no nedostavila sa nan bez ospravedlnenia a preto sud pojednaval v stlade s § 101 ods. 2
O.s.p. v jej nepritomnosti. Na spravnosti tohto postupu ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze uznesenie o
zmene ucastnikov konania na strane zalovanej nadobudlo pravoplatnost’ v deii pojednévania. Odvolaci
sud existenciu vady konania nezistil ani vo vztahu k vyli¢eniu vzajomného navrhu Zalovanej na
samostatné konanie. Konstatoval, ze v spisovom materidli sa nenachadza rozhodnutie o prideleni bytu z
9. oktobra 1990, na ktoré sa v odovodneni rozsudku odvolaval prvostupniovy sud, preto tito skuto¢nost’
nemohol mat’ za preukdzani. Za nesporné vSak povazoval, ze dna 10.oktébra 1990 doslo medzi
zalobcom 1/ a organizaciou - Vyzbrojna pozarni ochrany Praha, k uzavretiu dohody, predmetom ktorej
bolo docasné uzivanie sluzobného domovnickeho bytu. Tuto dohodu vyhodnotil odvolaci sud ako
absolutne neplatni z dévodu, Ze obchadza zadkon a to konkrétne zakon ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s
bytmi v zneni G¢innom do 31. decembra 1991. Z okolnosti vzniku pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
vyplynulo, Ze skutoénym umyslom bolo zabezpedit’ bytovu potrebu Zalobcu a jeho manzelky, preto na
dany vztah bolo potrebné aplikovat’ rezim osobného uZivania bytu upraveny v tretej ¢asti Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni so zdkonom ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi. Poukazal aj na neurcitost’
obsahu dohody ohl'adom doby uzivania bytu, ked’ na jednom mieste v nej sa uvadza doba uZzivania jeden
rok a v inej Casti, Ze doCasné uzivanie sa konci uplynutim uréenej doby v zavislosti na trvani pracovného
pomeru. V protokole o pfevzeti bytu z 9. oktdébra 1990 je uvedené, Ze byt bol prideleny rozhodnutim
VPOPR v Prahe z 9. oktébra 1990, tymto boli napnené zakonné podmienky pre vznik prava osobného
uzivania sluzobného bytu podla § 25 ods. 1 zdkona €. 41/1964 Zb. Zhodne so sudom prvého stupiia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi vzniklo pravo osobného uzivania bytu shliziaceho na trvalé
ubytovanie pracovnikov organizacie, ktoré sa podla § 871 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika s uc¢innost'ou
od 1. januara 1992 zakonom ¢. 509/1991 Zb. zmenilo na najom sluzobného bytu. Za spravny povazoval
aj zaver sudu prvého stupiia, Ze po ukonCeni pracovného pomeru zalobcu prenajimatel’ neuplatnil
vypoved’ do 3 mesiacov podla § 711 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zdkonnika, charakter bytu sa tak
zmenil na byt obecny podl'a § 1 ods. 5 zadkona ¢. 182/1992 Zb. a zalobcom 1/ a 2/ vznikol spolo¢ny
najom bytu manzelov podla § 703 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Ukoncéenie pracovného pomeru ani
transformacia charakteru predmetnej nehnutelnosti nemohli mat’ vplyv na najomné opravnenia Zalobcu.
Néamietky Zzalovanej vo vzt'ahu k nedostatkom v odévodneni rozhodnutia sidu prvého stupiia ohladom
zmeny charakteru stavby odvolaci sud povazoval za nedovodné. Doplnil, Ze G¢astnici nespochybnovali
tu skutocnost’, ze miestnosti uzivané zalobcami 1/ a 2/ mali v Case pridelenia charakter bytu a v konani



bolo preukazané, Ze ako byt boli uzivané od pociatku vzniku najomného pomeru. Existencia rozhodnutia
o zmene charakteru uZivania nehnutelnosti z roku 2003, nemohla mat’ na charakter uzivanych miestnosti
vplyv. Zalobu podana Zalobcami 1/ a 2/ povazoval odvolaci stiid za legitimny prostriedok ochrany ich
prav. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu Zalovanej a mimoriadnym dovolanim
napadol rozsudok Okresného stidu Trnava z 2. marca 2011 ¢.k. 19C 6/2010-261 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 22. oktobra 2012 sp.zn. 23Co 188/2011. Podla jeho ndzoru bol tymito
rozhodnutiami poruSeny zakon, a preto navrhol, aby dovolaci siid obe napadnuté rozhodnutia zrusil a
vec vratil na d’alsie konanie Okresnému sudu Trnava. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, Ze konanie
je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods.1 pism.
b/ O.s.p.), spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnuti oboch sudov nizSicho stupiia a nespravnym
pravnym posudenim veci sudmi (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Odoévodnenie rozhodnuti sidov bolo
zmétocné a nezodpovedalo poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Bol toho nédzoru, Ze vo veci
i§lo o urovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze jej predmetom bolo vydanie rozhodnutia
spocivajiceho v uréeni platnosti pravneho ukonu. Namietal, Ze oba sudy vychadzali z pravneho nazoru
vysloveného rozsudkom Okresného stidu Trnava z 23. novembra 2004 sp.zn. 18C 26/2003, ktory vSak
v spisovom materiali absentuje a nebol ako dokaz vykonany. Navyse v konani vedenom pod sp.zn. 18C
26/2003 islo o navrh podla § 80 pism. b/ O.s.p., v ramci ktorého sud nebol opravneny ako predbeznt
otazku urCovat’ existenciu vzajomného pravneho vzt'ahu ucastnikov konania a rieSenie tejto otazky
nebolo pre sudy v prejednavanej veci zavdzné. Sudy sa v ramci konania nevysporiadali s vymedzenim
predmetu zavédzkovopravneho vzt'ahu medzi t€astnikmi teda existenciou bytu ako takého. Za nespravny
povazoval generalny prokurator pravny nazor sudov, ze doslo k premene osobného uzivania bytu
shiziaceho na trval¢ ubytovanie pracovnikov organizacie na najom sluzobného bytu podla § 871 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a nasledne na spoloc¢ny najom bytu manzelov podla § 703 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika po ukonéeni pracovného pomeru zalobcu. Tento pravny nazor je v rozpore s ustanovenim §
871 ods. 1 a 4 Obcianskeho zdkonnika ako aj s judikdtom R 46/1999, pretoze v konani nebola
preukazand existencia spravneho rozhodnutia podla § 154 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a dohoda o
odovzdani a prevzati bytu podla § 155 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika i¢inného do 31. decembra 1991.
Oba sudy porusili ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p., ked’ nereSpektovali rozhodnutiec Mesta Trnava z 29.
aprila 2003, ako prislusného stavebného uradu, ktorym bola povolena zmena uzivania ¢asti stavby podla
ustanovenia § 85 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku, a nésledne tato
otazku posudili v rozpore s obsahom tohto rozhodnutia. Odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacicho sudu bolo navySe v rozpore so zavermi sudu prvého stupia, ktorého rozhodnutie bolo
zalozené na konStatovani existencie rozhodnutia o prideleni bytu a nasledne uzavretej dohode o
prenechani sluzobného bytu na do¢asné uZivanie podla § 397 Ob¢ianskeho zakonnika, kym odvolaci std
poprel platnost’ tejto dohody a v odévodneni sa s tymto rozporom dostato¢ne nevysporiadal.

Zalobcovia sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrila, povazovala ho za dévodné a napadnuté rozhodnutia za
nespravne. Tvrdila, Ze jej zo strany sudov bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud prvého stupiia jej neumoznil vyjadrit’ sa k veci, vychadzal z
nevykonanych dokazov a neprihliadol ani na nesplnenie procesnych podmienok konania. Odvolaci sud
porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. a jeho odévodnenie bolo v rozpore s dévodmi prvostupiiového
rozsudku ako aj v rozpore s obsahom spisu. Ziadala, aby dovolaci sud vo veci konal a rozhodol s
prihliadnutim na dlhotrvajucu pravnu neistotu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby



dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLEP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochéddzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tvah - aj k nazoru, ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum (vid napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institat velmi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom sudnom poriadku bol predmetom
skumania ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP
konstatoval, ze v skiimanom pripade prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na
zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zésah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho
konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na ziklade podnetu
ucastnika sidneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe
prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Zze zrusenie dotknutého pravoplatného a
zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESEP z 9. jina 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike
(DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.0. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti
zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otazka zavéznosti, nezrusitelnosti a
doveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Plénum Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®), zohladiujic uvedené zavery
ESLCP a reagujuc na niektoré pripady nejednotnosti senatov tstavného sudu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavdznost, 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujiice stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky
vyCerpania vsetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal t€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov.*



Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tstavny sud), opravnené za splnenia
ur¢itych predpokladov zru$it’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu, budu rozhodovat' v skutkovo a prévne
podobnych veciach, v ktorych generdlny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Povinnost” vyc€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t€innosti, vyplyva z
ustalenej judikatary ESI’P (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten- ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neucinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nélezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhl'adom na nejednotnost’ stidneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odli§nych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, prijali
obcianskopravne kolégium najvysSicho sudu a obchodnopravne kolégium najvyssiecho sudu spolocné
zjednocujice stanovisko k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az 243j Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$s$ieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako spolo¢né stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet tcastnika je v
obcianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zakonom dovolené radne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut’ .*

Predmetné stanovisko vychadza z nazoru, ze postup ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania, ktory mal
v uréitom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenit moznost’
ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie stdu, sa
prie¢i vSeobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chréni svoje prava“. Tato zdsada zdoraziuje
procesntil povinnost’ t€astnika vyvinat’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sdm svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v¢as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je (neskor$ia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az 243j O.s.p.

Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade prebehlo dvojstupiiové
konanie, v ktorom mala zalovana moznost realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze
by sama néleZite chranila svoje prava a konala dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovana
nepodala dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu. Nevyuzila preto dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v
merite veci. Vzhladom na pasivitu samotnej Zalovanej pri vCasnej ochrane jej prav je procesne
nepripustna dodatoéna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
dovolania podnecovaného Zalovanou.

Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet



na mimoriadne dovolanie Zalovana. Najvys§si sad Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani nepriznal, lebo nepodali ndvrh na jej priznanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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