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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného F.Q. pre Gcastnictvo na zlo¢ine falsovania,
pozmeiiovania a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych papierov podla § 21 ods. 1 pism. b/, § 270 ods.
2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2015 v Bratislave dovolanie
obvineného F.Q. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Milosa Kas¢aka proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 22. januara 2015, sp. zn. 2 To 38/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F.Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 7. aprila 2014, sp. zn. 5 T 161/2013, uznal obvineného F.Q. za
vinného z pre¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zék., z pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. a z uCastnictva na zlo¢ine falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 21 ods. 1 pism. b/, § 270 ods.
2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Za to ho odsudil podl'a § 270 ods. 2 s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 38 ods. 2, ods. 7, 37 pism. h/,
m/ Tr. z&k. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zru$il vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Poprad z 15. oktobra 2013, sp. zn. 4 T 110/2010, ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste ulozeny
mu rozsudkom Okresného sidu Poprad z 3. novembra 2008, sp. zn. 5 T 99/2008, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. januara 2015, sp. zn. 2 To 38/2014, na podklade odvolania
okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo



vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvineného F.Q. podla §
270 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 7, 41 ods. 2 Tr. zak. odsudil na tthrnny trest odiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strdZenia. Nakoniec podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného F.Q. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny F.Q. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milosa Kas¢éka
dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, ked’Zze krajsky sud na podklade odvolania prokuratora si osvojil
nespravny pravny nazor a ulozil mu namiesto stthrnného thrnny trest odnatia slobody.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Poprad, ktora navrhla dovolanie obvineného
F.Q. odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skiamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zdverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnit len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v PreSove ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym F.Q. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Poprad, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370
Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Obvineny primarne namietal nespravne vyhodnotenie dékazov, nevyrovnanie sa s jeho argumentaciou a
odmietnutie rekonstrukcie.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.



V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sud skiima, ¢i
skutok ustdleny stdmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opaény pripad oddévodiuje
naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do uvahy prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne
kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Pokial’ ide o namietku obvineného ohl'adom neuloZenia stuhrnného trestu vo vztahu ku konaniu na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4 T 110/2010 a 5 T 99/2008, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje nasledovné:

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sad odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu stuhrnny trest
podla zasad na uloZenie thrnného trestu.

Odsudzujicim rozsudkom sudu prvého stupna za iny trestny ¢in sa rozumie prvy odsudzujici rozsudok
o inom trestnom ¢ine toho istého pachatela bez ohl'adu na to, ¢i tento rozsudok bol pripadne v riadnom
alebo mimoriadnom opravnom konani zruseny, pokial aj po tomto opravnom konani vec skoncila
pravoplatnym odstidenim pachatel'a za uvedeny trestny ¢in.

Ulozenie stihrnného trestu prichadza do uvahy len v pripade viac¢inného stibehu trestnych ¢inov, a to
len vtedy, ak bol pachatel’ za Cast’ trestnej ¢innosti odsudeny, ak je mozné k takémuto odsudeniu
prihliadat’.

Viac trestnych ¢inov je v subehu len vtedy, pokial medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo
posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupiia odsudzujici (hoci nepravoplatny) rozsudok,
resp. doru¢eny trestny rozkaz za nejaky trestny ¢in toho istého pachatela. O subeh v uvedenom zmysle
nepdjde, pokial bol dalsi trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku (doruceni
trestného rozkazu). V tomto pripade je potrebné ulozit’ za trestny €in spachany po vyhlaseni prvého
odsudzujuceho rozsudku (doruceni trestného rozkazu) samostatny trest.

V danom pripade spachanie vSetkych trestnych ¢inov uvedenych v napadnutom rozsudku predchadzalo
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4 T 110/2010 z 15. oktoébra 2013, avSak predmetné trestné
¢iny neboli spachané pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5 T 99/2008, z 3.
novembra 2008, ktory rozsudok bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4 T 110/2010.
Teda trestna ¢innost’ obvineného F.Q., z ktorej spachania bol prvostupnovym sudom odsudeny v
predmetnom trestnom konani, nepredstavuje viac¢inny stbeh trestnych ¢inov vo vztahu k rozsudku
Okresného stidu Poprad pod sp. zn. 5 T 99/2008, ale ide o recidivu. A ked’ze vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5 T 99/2008, bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
4 T 110/2010, uloZenie suhrnného trestu by pripadalo do ivahy iba v pripade, keby predmetné trestné
¢iny boli spachané este pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5 T 99/2008.

Spravne preto postupoval Krajsky sud v PreSove, ked’ obvinenému F.Q. ulozil thrnny trest ako trest
samostatny, ked’ze v jeho pripade iSlo o recidivu.



Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nie st dané, preto dovolanie obvinen¢ho F.Q. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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