Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdoV/8/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1000899889

Datum vydania rozhodnutia:  20.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1000899889.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Martina Mrézova, so sidlom Soltésovej
20, Bratislava, spravkyiia konkurznej podstaty upadcu Ing. Ivan Matusik, so sidlom Lab 125, ICO: 11
666 455, proti zalovanym: 1/ Ing. arch. B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., zastipeného
advokatkou JUDr. Janou Polakovi€ovou, so sidlom Mickiewiczova 6, Bratislava, 2/ Ing. 1. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L., zastapeného advokatkou JUDr. Janou Polakovicovou, so sidlom Mickiewiczova
6, Bratislava, 3/ Ing. B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., 4/ Ing. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., o neuc¢innost’ pravneho tikonu darovania, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 67Cbi
371/2000, o dovolaniach zalovaného 3/ a Zalovaného 4/ proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 30. jina 2015, ¢. k. 40bo/19/2015-362, takto

rozhodol:

I. Dovolaniiodmieta.
II. Zalobca m 4 proti zalovanym 3/ a 4/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 30. jona 2015, ¢. k. 40bo/19/2015-
362 potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 15. aprila 2015, ¢.
k. 67Cbi 371/2000-335, ktorym std prvej in§tancie zamietol ndvrh zalovaného 3/ na prerusSenie konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
predstavuje tzv. fakultativne preruSenie konania, pricom v rozhodovanej veci neprebichalo konanie, v
ktorom by sa riesila otazka majica vyznam pre rozhodnutie stidu v predmetnej veci. Konanie vo veci
odvolania spravcu konkurznej podstaty, ktoré bolo uvadzanym dévodom na prerusenie konania, nema
vyznam pre rozhodnutie siidu vo veci uréenia neaéinnosti pravnych ukonov. Zalobcom v tomto konani
je spravca konkurznej podstaty. Zmena osoby vo funkcii spravcu konkurznej podstaty pocas trvania
konkurzu neznamena zmenu vecnej legitimacie strany a nemoze byt dovodom pre prerusenie konania v
zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany 3/ dna 7. oktébra 2015 dovolanie, ktoré
oddvodnil existenciou vady zmidtocnosti podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., nakolko



podla jeho ndzoru je sud povinny minimalne v jednej inStancii pripustit, resp. zabezpe¢it osobnu
pritomnost’ strdn sporu. Dovolatel’ spochybiioval vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Jelinkovou Dudzikovou (predchadzajica spravkyina konkurznej podstaty - pozn. dovolacieho sudu).
Podl'a dovolatela vykonavala funkciu spravcu konkurznej podstaty protipravne a preto su jej ukony
nulitné.

4. Uznesenie odvolaciecho sudu uvedené v bode 1 napadol diia 29. septembra 2015 dovolanim aj
zalovany 4/, ktoré odovodnil tymi istymi skuto¢nost'ami ako Zalovany 3/ (vid’ bod 3 vyssie).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] skumal, ¢i st splnené procesné
podmienky pre to, aby dovolaniami zalovanych 3/ a 4/ napadnuté rozhodnutie bolo podrobené
dovolaciemu prieskumu.

6. Dovolania zalovanych 3/ a 4/ boli podané dia 29. septembra 2015, resp. 7. oktobra 2015. Dna 1. jila
2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje
okamzit aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouZije na
vSetky konania, a to i na konania zac¢até pred diiom G¢innosti nového zékona. Podla § 470 ods. 2 C. s.
p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dhom nadobudnutia ucinnosti Civilného
sporového poriadku, zostdvaju zachované.

7. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastupenie vyplyvalo z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. Géinného ku dnu podania
dovolani Zalovanymi 3/ a 4/ a zaroven vyplyva aj z ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. u¢inné¢ho v Case
rozhodovania dovolacieho sudu, v zmysle ktorého musi byt dovolatel’ v dovolacom konani zastiipeny
advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Ak uvedend podmienka
nie je splnend, nemozno podrobit’ napadnuté rozhodnutie dovolaciemu prieskumu.

8. Nakolko zalovany 3/ nebol v dovolacom konani zastupeny advokatom, sud prvej inStancie ho
uznesenim z 1. marca 2016, ¢. k. 67Cbi/371/2000-405 vyzval, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia
uznesenia dolozil plni moc udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Uvedené
rozhodnutie bolo Zalovanému 3/ doru¢ené dna 22. marca 2016, pricom plnomocenstvo udelené
advokatovi nepredlozil. Podanim z 25. marca 2016 poziadal Zalovany 3/ o predizenie lehoty na
predloZenie pozadovaného plnomocenstva do 29. aprila 2016.

9. V dovolacom konani nebol zastiipeny advokatom ani zalovany 4/. Std prvej inStancie ho preto
uznesenim z 1. marca 2016, ¢. k. 67Cbi/371/2000-404 vyzval, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia
uznesenia dolozil plnit moc udelenti advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Uvedené
rozhodnutie bolo Zalovanému 4/ Gi¢inne doru¢ené dna 21. oktobra 2016, pricom plnomocenstvo udelené
advokatovi nepredlozil.

10. V suvislosti so zmenou pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016, sud prvej inStancie opatovne vyzval
dovolatel'ov na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy spolu s pouc¢enim o nasledkoch nevyhovenia uvedenej vyzve, a to
zalovaného 3/ uznesenim z 30. septembra 2016, ¢. k. 67Cbi/371/200-429 a Zzalovan¢ho 4/ uznesenim z
30. septembra 2016, ¢. k. 67Cbi/371/200-431. Uvedené rozhodnutia boli doru¢ené zalovanému 3/ dia
11. oktobra 2016 a zalovanému 4/ dna 21. oktobra 2016, pricom dovolatelia v sidom prvej inStancie
urcenej lehote a ani ku dnu rozhodovania dovolacicho sudu plnomocenstva udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani nepredlozili.

11. Dovolaci sud uvadza, ze v stvislosti s predmetnou vyzvou (vid’ bod 10 vyssie) Zalovany 3/ podanim
z 14. oktébra 2016 poziadal o predlzenie lehoty do januara 2017, nasledne podanim z 14. januara 2017 o



prediZenie lehoty predbezne do 30. juna 2017 z dovodu vykonavania prac v zahrani¢i.

12. Rovnako Zalovany 4/ podanim z 29. oktobra 2016 poziadal o predizenie lehoty do 15. novembra
2016 na predlozenie plnomocenstva udeleného na zastupovanie v dovolacom konani. Nasledne podanim
zo 14. novembra 2016 navrhol prerusit’ konanie za uc¢elom podania navrhu na zacatie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky z dovodu mozného nesuladu ustanovenia § 452 ods. 2 C. s. p. s
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p.

13. O uvedenom navrhu Zalovaného 4/ na prerusenie konania nemo6ze dovolaci stid rozhodovat’, nakolko
pripadné rozhodnutie o preruseni (dovolacieho) konania moéze dovolaci sud vydat’ iba v pripade, ak su
splnené vSetky podmienky stanovené zakonom pre meritorny dovolaci prieskum. V rozhodovanej veci
pritom tieto podmienky splnené nie su pre absenciu povinného zastiipenia zalované¢ho 4/ ako dovolatela
v dovolacom konani advokatom s poukazom na ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. (resp. § 241 ods. 1 O.
s. p. u¢inného ku ditu podania dovolania zalovaného 4/).

14. Pri vyhodnocovani podani Zalovanych 3/ a 4/ dovolaci sid musi prihliadat’ aj na znenie ¢l. 5
Zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, podla ktorého zjavné zneuZitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Std moéze v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a
sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedi k nedévodnym prietahom v konani. TaktieZ je
nevyhnutné vychadzat aj z ¢l 8 Zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, podl'a ktorého st strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze procesné strany st povinné postupovat’ podla pokynov sudu a
ich nereSpektovanie sa prejavi najCastejSie stratou sporu, resp. v $tadiu dovolacieho konania vydanim
uznesenia o odmietnuti dovolania bez toho, aby dovolaci std podrobil napadnuté rozhodnutie
dovolaciemu prieskumu s ohl'adom na vymedzené dovolacie dovody. V neposlednom rade je aj dovolaci
sud povinny vychadzat' z ¢l. 17 Zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, podla ktorého sud (vratane dovolacieho sudu) postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, prechadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Vzhladom na uvedené mé dovolaci sud za to, ze podavanie ziadosti o predlzenie lehoty na
predlozenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani dovolatelmi v rozhodovanej veci
predstavuje zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Dovolaci sud poukazuje na tu
skutoénost’, ze dovolatelia uz ku diiu podania svojich dovolani mali vedomost’ o tom, Ze v dovolacom
konani musia byt’ zastupeni advokatom. Dovolatelia boli sidom prvej in§tancie pouceni uz vyzvou zo 17.
marca 2014 o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani pri podani dovolania proti skorSiemu
uzneseniu odvolacieho sudu (uznesenie najvyssiecho sudu z 30. decembra 2013, ¢. k. 40bo/64/2013-
269), pricom dovolaci sid uznesenim z 3. jula 2014, ¢. k. 10bdoV/8/2014-291 konanie o dovolani
zalovaného 4/ zastavil pre nesplnenic procesnej podmienky v podobe zastipenia advokatom v
dovolacom konani. Napriek uvedenej skuto¢nosti a napriek opakovanym vyzvam sudom prvej in§tancie
v prebiehajuicom dovolacom konani dovolatelia tieto vyzvy nerespektovali.

16. Osobitne k Ziadostiam Zalovaného 3/ o prediZenie lehoty, naposledy predbezne do 30. juna 2017
dovolaci sud povazuje okrem uz skutoé¢nosti uvedenych vyssie (vid’ bod 15) za potrebné poukazat' na
to, e z jeho strany podavanim Ziadosti o predizenie lehoty (ale aj podavanim nedévodnych navrhov na
preruSenie konania spolo¢ne so zalovanym 4/) ide v prebiehajicom sudnom konani vylu¢ne o
obstrukéné konanie, ktorym sa snazi znemoznit' rozhodnutie sudu nielen v ramci prebiehajiceho
dovolacicho konania, ale aj v ramci rozhodovania sidu vo veci samej. Dovolaci sud poukazuje na
ziadost Zalovaného 3/ z 25. marca 2016, v ktorej poziadal o predizenie lehoty na predlozenie
plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani do 29. aprila 2016 (¢. L 407 spisu). Od uvedene;j
ziadosti Zalovaného 3/ ako aj od nim poziadaného prediZenia lehoty uplynul dostatoény &asovy priestor
(viac ako jeden rok) na splnenie povinnosti, na ktort bol sidom prvej in§tancie vyzvany. Rovnako



dovolaci stid poukazuje na prilohy poslednej Ziadosti Zalovaného 3/ o predizenie lehoty predbezne do 30.
jana 2017 (¢. 1. 450-451 spisu), z ktorych je zrejmé, ze v ramci nim uvadzaného obdobia od 3. januara
2017 do 7. januéra 2017 nepracoval pre zahrani¢ni spolo¢nost’ a mal dostatocny priestor na splnenie
povinnosti predlozit plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Z
uvedenych doévodov nemohol dovolaci sid vyhoviet' Ziadosti Zalovaného 3/ o predlzenie lehoty na
predloZenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani.

17. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud konStatuje, Zze nie je splnena osobitnd procesna
podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. v podobe povinného
zastupenia dovolatelov v dovolacom konani advokatom. Najvyss§i sud preto dovolania Zalovanych 3/ a 4/
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p. So zretelom na odmietnutic dovolani sa dovolaci sud
nezaoberal pripustnostou podanych dovolani s ohl'adom na dovolatelmi vymedzené dovolacie dévody.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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