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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janekovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore zalobcu Ing. M. G.,
naroden¢ho X. O. XXXX, bytom H., G. E. X, W. A., proti zalovanej Obci Holc¢ikovce, so sidlom
Holéikovee 40, ICO: 00 332 429, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 23. maja 2025, ¢. k. 4Ncb/12/2024-42, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 23. maja 2025, €. k. 4Ncb/12/2024-42 potvrdzuje.

I1. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Dila 5. decembra 2024 bola Krajskému sudu v KoSiciach doru¢end Zaloba na obnovu konania, ktorou
sa zalobca domahal, aby Krajsky sud v KoSiciach povolil obnovu konania rozsudku Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky zo dna 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, 2) prerusil konanie vedené na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 do doby pravoplatného rozhodnutia ohl'adom Zaloby
na obnovu konania a 3) povolil obnovu konania vo veci uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky zo dna 27. maja 2009, sp. zn. 20bo/40/2009, uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 17. decembra 2009, sp. zn. 10bdoV/36/2009, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 15. augusta 2018, sp. zn. 4Cb/1/2008, uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
30. juna 2000, sp. zn. 20bo/6/2000, uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. maja
2021, sp. zn. 10bdo/10/2020, rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna 21. jina 2022, ¢. k.
4Cb/1/2008-1867 a uznesenia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. aprila 2023, sp. zn.
20b0/9/2022. Zalobca podanu Zalobu na obnovu konania doplnil podaniami zo diia 7. decembra 2024 a
9. decembra 2024.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dila 23. maja 2025, ¢. k. 4Ncb/12/2024-42 (d’alej aj
»~rozhodnutie®) zastavil konanie o Zzalobe na obnovu konania proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 (vyrok I) a odmietol zalobu na obnovu konania



proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. maja 2009, sp. zn. 20bo/40/2009,
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17. decembra 2009, sp. zn. 10bdoV/36/2009,
uzneseniu Krajského suidu v KoSiciach zo dna 15. augusta 2018, sp. zn. 4Cb/1/2008, uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. jina 2000, sp. zn. 20bo/6/2000, uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. méaja 2021, sp. zn. 10bdo/10/2020, rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach zo dna 21. jina 2022, ¢. k. 4Cb/1/2008-1867 a uzneseniu Najvyssicho studu
Slovenskej republiky zo dila 26. aprila 2023, sp. zn. 20bo0/9/2022 (vyrok II). Vyrokom III Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania.

3. V odovodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze zalobca podanie zaloby na obnovu konania odévodnil
ustanovenim § 397 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého je proti pravoplatnému rozsudku pripustna Zzaloba na obnovu
konania, ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov
konania alebo inej osoby zuastnenej na konani. Zalobca uviedol, Ze dita 3. decembra 2024 z trestnej
veci oznagenej ako &. p.: PPZ-NKA-OV-940-002/2023-KP UBOK zistil, Ze vo veci vydania a nasledného
zrusenia platobnych rozkazov Krajského sudu v KoSiciach zo dna 1. jala 1997, ¢. k. 18Rob/1357/1996-
22 a zo dna 27. jina 1997, €. k. 17Rob/1361/1996-24 doslo k z&vaznej trestnej ¢innosti. Dévodnost’
podanej zaloby videl v tom, Ze v dosledku nim tvrdeného nezakonného postupu sudcov Krajského sudu
v Kosiciach a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k nezdkonnému zruseniu vysSie ozna¢enych
platobnych rozkazov v roku 2008 a k pokra¢ovaniu v sporoch o uplatnenych peiiaznych pohl'adavkach
v konaniach vedenych Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008.
Zalobca trval na zachovani pravoplatnosti a vykonatel'nosti spornych platobnych rozkazov a ziadal, aby
nim oznacené rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
sa zaoberali meritom predmetnej veci, boli v konani o Zzalobe na obnovu konania zruSené.

4. Krajsky sud v KoS$iciach ako std prvej in§tancie podl'a § 410 CSP (dalej aj ,,sud prvej inStancie®),
skor ako pristipil k vecnému prejednaniu podanej zaloby, skumal, ¢i st dané procesné podmienky, za
splnenia ktorych méze v konani pokracovat’ a zistil, ze v predmetnom spore je dand prekazka veci
rozsudenej (res iudicata), a to vo vztahu k zalobou napadnutému rozsudku Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky zo dna 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008. Z vykonaného dokazovania (§ 185 ods. 3 CSP)
totiz vyplynulo, Ze na Krajskom stde v KoSiciach sa viedlo konanie o Zalobe na obnovu konania sp. zn.
4Ncb/11/2023, kde ako strany sporu vystupovali totozny zalobca a totozny Zzalovany (ako v
predmetnom spore) a totozny bol aj predmet konania, ked’ze zalobca sa o. i. domahal obnovy konania vo
veci rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, a
to pre udajnt trestni ¢innost’ konajicich sudcov podla § 397 pism. ¢) CSP pri vydavani a ruSeni
platobnych rozkazov Krajského sudu v KoSiciach zo dna 1. jula 1997, ¢. k. 18Rob/1357/1996-22 a zo
diia 27. juna 1997, ¢. k. 17Rob/1361/1996-24. V konani sp. zn. 4Ncb/11/2023 std uznesenim z 24.
oktobra 2023 zalobu na obnovu konania proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 6.
jana 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 odmietol (vyrok I) a navrh zalobcu na odloZenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. jina 2008, sp. zn.
10bdoV/21/2008 zamietol (vyrok II). Na odvolanic Zzalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 30. aprila 2024, sp. zn. 10bo/1/2024 toto uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o
odmietnuti zaloby na obnovu konania potvrdil (vyrok I), odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na
odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku odmietol (vyrok II) a zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (vyrok III). Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie,
o ktorom Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo dnha 4. marca 2025, sp. zn.
10bdoV/3/2024 tak, ze ho odmietol.

5. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach o odmietnuti zaloby na obnovu konania proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 nadobudlo
pravoplatnost’ 29. maja 2024, ¢im vo vztahu k d’al§im Zalobam na obnovu konania medzi tymi istymi
stranami sporu, proti tomu istému rozhodnutiu a z totoznych skutkovych a pravnych dévodov,
predstavuje prekazku veci rozsudenej. Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu
zavdznosti vyroku rozhodnutia totoznd vec prejednadvana znova (§ 230 CSP). Prekazka res iudicata



predstavuje neodstranitelni podmienku konania, ktora brani tomu, aby v tej istej veci boli o tom istom
navrhu vydané viaceré rozhodnutia. Jej existencia v konani podla § 161 ods. 2 CSP vedie nevyhnutne k
zastaveniu predmetného konania podla § 161 ods. 2 CSP.

6. V nadviznosti na pozadované zrusenie rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 6.
jana 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 zalobca d’alej Ziadal, aby std prvej inStancie zrusil aj dalsie
rozhodnutia Krajského sudu v KoS§iciach a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (blizSie Specifikované
v bode 1 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), ktoré boli vydané vo vecnej a casovej suvislosti s
predmetnym rozsudkom. K uvedenému sud prvej inStancie poznamenal, ze kedZe (pre existenciu
prekazky veci rozsudenej) nedoslo k zruSeniu rozsudku sp. zn. 10bdoV/21/2008, tak nie je dévod ani na
zrusenie d’alSich nan nadvazujicich rozhodnuti. Aj v pripade, ak by podana Zaloba na obnovu konania
smerovala proti oznacenym rozhodnutiam bez nadvéznosti na skorSie vydany rozsudok, podla § 413
ods. 1 pism. c¢) a pism. ¢) CSP neobstoji, pretoZze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je
pripustna a je zjavne nedévodna.

7. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zaloba na obnovu konania mdze byt podana len proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je zo zédkona vylicend a v zidsade musi smerovat’ proti kone¢nému rozhodnutiu vo
veci. Zalobcom oznaené rozhodnutia vydané v konani sp. zn. 4Cb/1/2008 nie s kone¢nymi
rozhodnutiami v predmetnej veci a ani samotné konanie sp. zn. 4Cb/1/2008 nie je doposial’ pravoplatne
skon¢ené. V tomto konani do§lo dia 19. decembra 2024 k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej, ktoré
zalobca napadol odvolanim, a preto bude vec predlozena Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky ako
sudu odvolaciemu na prejednanie podaného odvolania. Uz len z tohto ddvodu je zaloba na obnovu
konania nepripustna, lebo je podana predasne. Zalobca sa dozaduje obnovy takého konania, ktoré
doposial’ nie je pravoplatne skon¢ené, ¢o je aj v rozpore so zmyslom a ucelom tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je - v pripade, Ze by sud obnovu konania povolil - odklad
vykonatelnosti, alternativne pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a opdtovné prejednanie veci s
prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo najavo tak v povodnom konani, ako aj v obnovenom konani.

8. Rovnako nebola splnend ani d’al§ia podmienka pripustnosti zaloby na obnovu konania, a to dévodnost’
jej podania. Zalobca oddévodnil podanie Zaloby na obnovu konania zikonnym dévodom podla § 397
pism. ¢) CSP, podla ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zucastnenej na konani. Ustalena prax dospela k zaveru, ze tento déovod obnovy konania je
dany vtedy, ak existuje pravoplatny odsudzujuci rozsudok voci konajicemu sudcovi, pripadne uznesenie
v trestnom konani konS$tatujice aspon vo svojom odovodneni, Ze sudca spachal trestny ¢in (napr. pri
zastaveni trestného stithania pre zanik trestnosti) a zaroven je dand pri¢inna stvislost medzi trestnym
¢inom sudcu a nespravnostou napadnutého rozhodnutia. Zalobca oddvodnil podanie Zaloby na obnovu
konania tym, e diia 3. decembra 2024 sa z trestnej veci ¢. p.: PPZ-NKA-OV-940-002/2023-KP UBOK
dozvedel o zavaZnej trestnej ¢innosti pri vydavani a ruSeni platobnych rozkazov Krajského stdu v
Kosiciach zo dna 1. jula 1997, ¢. k. 18Rob/1357/1996-22 a zo dna 27. jina 1997, ¢. k.
17Rob/1361/1996-24. Dalsi obsah Zaloby na obnovu konania tvori Zalobcom opisany priebeh sidneho
konania sp. zn. 4Cb/1/2008, kde Zzalobca vyslovil svoj nédzor na skutkové okolnosti pripadu a jeho préavne
posudenie. Z obsahu tejto zaloby vSak nevyplyva ziadne konkrétne zistenie zo Zalobcom oznaceného
trestného konania a uz vébec nie existencia trestného rozsudku ¢i iného rozhodnutia v trestnej veci, v
ktorom by bola konStatovana trestna ¢innost’ sudcu vo vztahu ku konaniu sp. zn. 4Cb/1/2008. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze Zalobcom uvedené skuto¢nosti nepreukazuji naplnenie
doévodu obnovy konania podla § 397 pism. c) CSP.

9. Ako uz bolo uvedené vysSie, o zalobe totozného Zalobcu proti totoznému zalovanému, ktorej
predmetom bola obnova konania vo veci rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. juna
2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 z dovodu podla § 397 pism. ¢) CSP, teda pre trestnt ¢innost’ sudcu, uz
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24. oktobra 2023, sp. zn.
4Ncb/11/2023. Toto rozhodnutie predstavuje prekdzku veci rozsudenej pre predmetné konanie s
totoznymi stranami sporu, predmetom konania, ako aj skutkovym a pravnym zakladom, preto sud



konanie o zalobe na obnovu konania smerujucej proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo dila 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 zastavil podla § 161 ods. 2 CSP. V Casti smerujucej proti
zalobcom oznacenym rozhodnutiam $pecifikovanym v II. vyroku napadnutého rozhodnutia sud prvej
inStancie podanu zalobu na obnovu konania odmietol podla § 413 pism. c) a pism. e) CSP, ked'ze
smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je pripustna a je aj zjavne nedévodna. Pre iplnost’ uviedol,
7ze o navrhu zalobcu na prerusenic konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
4Cb/1/2008 bolo rozhodnuté v oznacenom konani.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnej zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej preukazatelne v priebehu tohto konania nevznikli.

11. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol zalobca odvolanim z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je
nespravne, neuplné a nepreskumatelné, nebol riadne zisteny skutkovy stav a pravne zavery sudu
neobstoja. Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel) stidu prvej in§tancie vytykal, Ze sa zaujimal iba o III. &ast’ jeho
zaloby, ale vobec sa nezaujimal o (podl'a nazoru odvolatela relevantni) I. a II. ¢ast’ zaloby, v dosledku
¢oho je napadnuté rozhodnutie netiplné. Sud prvej inStancie opomenul, ze predmet Zaloby na obnovu
konania bol tvoreny navrhom na obnovu konania vo veciach: a) platobného rozkazu Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 18Rob/1357/96-22 z 1. jula 1997 (dalej aj ,,PR1%), ktory bol dia 15. oktdbra 2008
sfalSovany a ,,nesudca™ T. dia 23. oktébra 2008 ,,pseudopravoplatnym® rozhodnutim zalozil vec sp. zn.
4Cb/1/2008, b) platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 17Rob/1361/96-24 z 27. jina
1997 (dalej aj ,,PR2), ktory bol dna 15. oktobra 2008 sfalSovany a ,nesudca™ T. dia 10. novembra
2008 ,,pseudopravoplatnym* rozhodnutim zalozil vec sp. zn. 3Cb/4/2008, c) rozsudku NS SR sp. zn.
10bdoV/21/2008 zo diia 6. juna 2008 (d’alej aj ,,R1%), a to vSetko z dévodu, ze dna 3. decembra 2024
bolo z trestnej veci oznacenej ako ¢. p.: PPZ-NKA-OV-940-002/2023-KP zistené, Ze vo veci okolnosti
de facto anula¢nych a okupac¢nych utokov proti PR1, PR2 a Rl doslo k zavaznej trestnej Cinnosti.
Zalobca preto v lehote podal Zalobu na obnovu konania na Krajsky sud v Kogiciach (§ 410 CSP) ako
sud, ktory rozhodoval a rozhoduje o urcovacej Zalobe Obce Hol¢ikovce zo 16. februdra 2007 na
zru$enie 10 rokov pravoplatného PRI a PRI, pri¢om totozné plati aj vo vztahu k R1. Zalobca podal
zalobu na obnovu konania podla § 397 pism. ¢) CSP, podla ktorého je proti pravoplatnému rozsudku
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného ¢inu
sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zic¢astnenej na konani. Podla § 398 CSP je zaloba na
obnovu konania pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvéleny zmier, ak mozno
dovody obnovy vztahovat’ aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o
platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost’. Zdoraznil tiez, ze v sulade s § 399 a § 400 CSP v
rieSenej veci nie je mozné zmenu alebo zrusenie rozhodnuti ohl'adom PR1, PR2 a R1 dosiahnut’ inak a je
splnena aj podmienka, Zze vo veci PR1, PR2 a R1 bolo rozhodnuté v neprospech zalobcu v ddsledku
anulaénej a okupadnej trestnej ¢innosti sudcu. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na uznesenie zo dia
25. februara 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2020, v ktorom velky senat obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR“) konStatoval, Ze pozitivne vymedzenie
pripustnosti zaloby na obnovu konania je upravené v ustanoveni § 387, § 388, § 389 a § 400 CSP
(podobne to plati pre pozitivne vymedzenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora, ako je
upravené v ustanoveni § 485 CSP). V zmysle predmetného zakonného ustanovenia musia byt pre
pripustnost’ zaloby na obnovu konania splhené sucasne 4 kumulativne podmienky, ktorymi su: 1.
existencia pravoplatného rozhodnutia sudu, 2. vyzaduje to ochrana prav a tuto ochranu nemozZno
dosiahnut’ v ¢ase jeho podania inymi pravnymi prostriedkami, 3. pravoplatné rozhodnutie stidu porusuje
pravo na spravodlivy proces, alebo trpi vadami, ktoré maju za nasledok zavazné poruSenic prava
spocivajiuce v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’ pravoplatné
rozhodnutie prevySuje zaujem zachovania principu pravnej istoty a nezmenitelnosti rozhodnutia;
rozhodnuté bolo v neprospech strany sporu v désledku trestného ¢inu sudcu, 4. nevyhnutnost’
existencie podnetu na podanie Zaloby na obnovu konania stranou sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané.

12. Dalej odvolatel’ namietal, Ze sid prvej in§tancie opomenul, Ze vo veci PRI a PR2 sa len zdanlivo
nejednd o rozhodnutia vydané v neprospech Zalobcu. V okolnostiach zlo¢inu spachaného v diioch 14. a



15. oktébra 2008 ide naozaj len o zdanie. Podl'a nazoru odvolatela i§lo o ,,tzv. trik tréjskym konom®,
ked’ do obalky tvorenej 11 rokov pravoplatnymi exeku¢nymi titulmi (PR1 z 1. jala 1997 a PR2 z 27. jina
1997) bol tajne, zakulisne a zdkerne vsunuty sfalSovany PRI datovany diiom 15. oktobra 2008 so
sfalSovanym podpisom osoby uz 4 roky na Krajskom sude v KoSiciach neexistujucej a totozné
sfalSovanie nastalo aj v pripade PR2. Predmetné falSovanie poslizilo k ,pseudovzniku“ dévodu pre
prevod 11 rokov ukonc¢eného rozkazného konania do agendy ,,Cb“ za G¢elom vecného preskiimania
oboch zaléb z roku 1996, ktoré boli pravoplatne rozhodnuté a skoncené dna 1. augusta 1997. Za
kla¢ova préavnu skutoCnost’ oznadil fakt, ze pravny vzt'ah medzi Obcou Hol¢ikovce ako odberatelom a
IMOVA Sabinov §tatny podnik ako dodavatelom a postupcom (a od 28. februara 1996 so zalobcom ako
postupnikom) vznikol uz v roku 1990 na zaklade hospodarskej zmluvy ¢. 490/1990, preto sa vsetky
pravne vztahy vzniknuté v rokoch 1990 az 2024 riadili ustanoveniami Hospodarskeho zakonnika.
Uvedené vyplyva tieZ z odévodnenia rozsudku Okresného stidu Vranov nad Toplou z 24. augusta 2005,
sp. zn. 1T/197/04, ako aj z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. juna 2022, sp. zn.
4Cb/1/2008 a uznesenia NS SR z 26. aprila 2023, sp. zn. 20b0/9/2022 (body 17, 66 - 77). Hospodarsky
zakonnik je tak relevantny aj vo vzt'ahu k otazke dorucovania PR1 a PR2 v roku 1997, v roku 2008, aj v
roku 2024. Je tiez zjavné, ze v otazke doruCovania, teda konania a robenia pravnych tikonov v mene
organizicie (Obce Hol¢ikovce) nutnych k splneniu uloZzenych pracovnych tloh bolo v hospodarskom
styku Obce Holcikovce obvyklé, ze pani G. E. obvyklym a kvalifikovanym spdésobom v dobe
nepritomnosti starostu Ing. C. O. (v rokoch 1997 - 1999 - 2002) prevzala za zalovanu nie len zasielky s
PR1 z 1. jula 1997 a PR2 z 27. juna 1997, ale aj d’alSich 69 zasielok ur¢enych do vlastnych ruk Obce
Hol¢ikovce vo veciach sudnych a exekuénych, tykajicich sa exekuénych titulov PR1 a PR2. Podla
nazoru odvolatela boli PR1 aj PR2 doru€ené v sulade s ustanovenim § 24f ods. 4 Hospodarskeho
zakonnika (ako lex specialis k § 48 OSP) Statutarnemu organu Obce Hol¢ikovce (prostrednictvom pani
G. E.). Oba platobné rozkazy tak nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 1. augusta 1997 a stali
sa riadnymi exekuénymi titulmi pre exeku¢né konanie vedené na Okresnom stide Vranov nad Toplou
pod sp. zn. Er 3159/97 a Er 3196/97, a to od 6. novembra 1997 do 15. oktdbra 2008 (11 rokov) bez
jedinej pripomienky alebo reklamacie ohl'adom nejakej vady doru€ovania.

13. ,Nesudca™ T., ktory sa ohl'adom urcovacej zaloby Obce Hol¢ikovce zo 16. februara 2007 ,na
zrusenie pravoplatnych PR1 a PR2“ nikdy nestal zdkonnym sudcom, pretoze nebol ur¢eny metdédou
nahodného vyberu elektronickej podatelne, ale bol ad hoc dosadeny osobou B. H. s cielom anulovat’ oba
platobné rozkazy, sa dita 15. oktobra 2008 zmocnil pravoplatnych a vykonatelnych PR1 a PR2, na
ktorych svojvolne zmenil datum a sfalSoval podpisy sudnych tajomnicok. Takto zmenené a sfalSované
PR1 a PR2 ihned’ odoslal Obci Hol¢ikovce, aby mohla diia 20. oktobra 2008 podat’ falosné odpory.
»Nesudca“ T. sa nasledne dia 23. oktobra 2008 okupacne zmocnil falo§ného odporu Obce Hol¢ikovee
proti sfalSovanému PR1 z 15. oktébra 2008 so sfalSovanym podpisom sudnej tajomnicky K. G. (ktoré
vSak svoj pracovny pomer na Krajskom sude v KoSiciach ukon¢ila diom 31. decembra 2004) a svojim
rozhodnutim ho previedol do agendy ,,Cb“ a dokonca mu pridelil novll spisovl znacku 4Cb/1/2008.
»Nesudca“ T., napriek tomu, Ze bol preukazatelne po¢niuc diiom 4. novembra 2008 zaujaty (sam sa vo
veci sp. zn. 4Cb/1/2008 listom zo diia 4. novembra 2008 adresovanym osobe B. H. vyhlasil za zaujatého
a suhlasil so ,,zmenou v obsadeni stdu), tak sa eSte 10. novembra 2008 dokazal okupaéne zmocnit’
falosného odporu Obce Hol¢ikovce proti sfalSovanému PR2 z 15. oktobra 2008 so sfalSovanym
podpisom sudnej tajomnicky M. R. (ktord vSak svoj pracovny pomer na Krajskom sude v KoSiciach
ukoncila dhom 31. decembra 2004) a takto zlo¢inne sfalSovany PR2 svojim rozhodnutim previedol do
agendy ,,Cb*“ a priradil mu nova spisovi znacku 3Cb/4/2008. ,Nesudca“ T. tak vo veci PR1 a PR2
svojimi zloCinmi vyfabuloval pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym zalozil agendu 4Cb/1/2008 a
3Cb/4/2008, €o zjavne porusuje pravo na spravodlivy proces a trpi vadami, ktoré maju za nasledok
zavazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné a neudrzatelné a potreba
zrusit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje zdujem zachovania principu pravnej istoty a nezmenitelnosti
rozhodnutia. S poukazom na znenie § 398 CSP cast’ vety za bodkoc¢iarkou mal odvolatel’ za to, ze v
danej veci je mozné dovody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych doslo k sfalSovaniu PR1 a
PR2 dna 15. oktobra 2008, ktoré potom nadobudli prévoplatnost 23. oktébra 2008 (PR1) a 10.
novembra 2008 (PR2), prestrojené ,trojskym konom™ za konania oznaCené ako 4Cb/1/2008 a
3Cb/4/2008. Zalobca preto podal Zalobu na obnovu konania podla § 397 pism. ¢) v spojeni s § 398



CSP, lebo v pravnom S§tate nemozno stavat’ pravo na neprave a zloCine a z popisovanych zlo¢innych
reverznych prevteleni PR1 a PR2 vyplyva relevantny zédver, Zze konania oznacené ako 4Cb/1/2008 a
3Cb/4/2008 nikdy kvalifikovanym a zakonnym spoésobom nevznikli a neexistuju. Tieto zlo¢inne
vzniknuté, avSak neexistujice konania nemohli potom zalozit' ani d’alSie nadvdzujuce konania, ktoré
logicky nikdy nemohli vzniknut’ de iure a ostali iba na urovni de facto. Jedna sa o rozhodnutie NS SR z
27. maja 2009, sp. zn. 20bo/40/2009, rozhodnutic NS SR zo 17. decembra 2009, sp. zn.
10bdoV/36/2009, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 15. augusta 2018, sp. zn. 4Cb/1/2008,
rozhodnutie NS SR z 30. jina 2020, sp. zn. 20bo/6/2020, rozhodnutie NS SR z 27. maja 2021, sp. zn.
10bdo/10/2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 21. jona 2022, ¢. k. 4Cb/1/2008-1867,
rozhodnutie NS SR z 26. aprila 2023, sp. zn. 20b0/9/2022.

14. Vzhl'adom na uvedené odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne, aby sdm vydal rozhodnutie, ktorym povoli obnovu
konania, a to na ucely skumania, ¢i: a) PR1 vydany dna 1. jala 1997 bol doru¢eny 11. jula 1997 v stlade
s ustanovenim § 24f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika (ako lex specialis k § 48 OSP) Statutarnemu
organu Obce Hol¢ikovce Ing. C. O. prostrednictvom pani G. E. a pravoplatnym a vykonatelnym sa stal
1. augusta 1997, b) PR2 vydany dila 27. jina 1997 bol doruceny 14. jula 1997 v stlade s ustanovenim §
24f ods. 4 Hospodarskeho zdkonnika (ako lex specialis k § 48 OSP) Statutdrnemu organu Obce
Hol¢ikovee Ing. C. O. prostrednictvom pani G. E. a pravoplatnym a vykonatelnym sa stal 1. augusta
1997.

15. V doplneni odvolania zo diia 8. jula 2025, ktoré zalobca oznacil ako ,,2. odvolanie proti uzneseniu KS
KE 4Ncb/12/2024-42 z 23.5.2025%, Zalobca (nad rdmec argumentacie uvedenej v povodnom odvolani)
sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa nezaoberal jeho doplneniami zaloby na obnovu konania zo 7. a 9.
decembra 2024. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru opomenul, Ze bolo povinnost'ou ,,nesudcu T. (v
zmysle zasady iura novit curia) aplikovat’ pravoplatné uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou z
3. januara 2008, ¢. k. Er/3196/97-353 a z 27. februara 2008, ¢. k. Er/3159/97-380. Oznacenymi
uzneseniami Okresny sud Vranov nad Toplou ako exekuény sud zamietol navrhy povinnej Obce
Hol¢ikovce na zastavenie exekucie, vedenej na podklade PR1 a PR2, pricom podla nazoru Zalobcu
zakonne a pravoplatne vyriesil otazku doru¢ovania PR1 a PR2 Obci Hol¢ikovce (Zalovanej). Predmetna
otazka sa stala tiez predmetom veci rieSenej pred Okresnym sidom Vranov nad Toplou pod sp. zn.
1T/97/04, kde tento sud pravoplatnou vyrokovou vetou rozsudku z 24. augusta 2005 definoval ex post
aj ex ante vyrieSenie otazky doruCovania tak, ze PR1 bol Statutarnemu organu Obce Hol¢ikovece Ing. C.
O. doruceny dina 11. jala 1997 a PR2 dna 14. jula 1997. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolatela
opomenul, Ze bolo povinnostou ,nesudcu* T. aplikovat’ vyrok aj odévodnenie rozsudku Okresného
stdu Vranov nad Toplou z 24. augusta 2005, sp. zn. 1T/97/04 a konanie o Zalobe Obce Hol¢ikovce zo
16. februara 2007 ,na zruSenie PR1 a PR2* ihned’ zastavit. Okresny sud Vranov nad Toplou tiez
pravoplatnym rozsudkom z 24. augusta 2005, sp. zn. 1T/97/04 deklaroval, ze vztahy ucastnikov
Zmluvy &. 490/1990 sa riadia Hospodarskym zdkonnikom, nielen v otazkach dodavok a stavby COV, ale
aj vo vSetkych dalSich otazkach zo Zmluvy ¢. 490/1990 vyplyvajicich, teda aj v otdzkach dorucovania
zasielok ur¢enych do vlastnych ruk. V odévodneni rozsudku z 21. jina 2022, sp. zn. 4Cb/1/2008 sice
sud uviedol, ze sa nemdze riadit’ otdzkou doruc¢ovania vyrieSenou vo veci sp. zn. 1T/97/04, pretoze sud
ju neriesil z pohl'adu obcianskeho prava, ale trestného, avSak tato uvaha bola nespravna, zméitoc¢na,
uplne scestna a zapricinila zbyto¢né predlzovanie veci od 16. februara 2007 do 8. decembra 2024 (18
rokov). Z uvedenych zisteni ohl'adom vySetrovania trestnej ¢innosti ,,nesudcu T. a jeho nasledovnikov
bolo dna 5. decembra 2024 zistené, ze T. v diioch 15. oktobra 2008 az 10. novembra 2008 odignoroval
nielen svoje povinnosti z vyrokovej vety rozsudku Okresného stidu Vranov nad Toplou z 24. augusta
2005, sp. zn. 1T/97/04, ale aj pravoplatne vyrieSenu otazku dorucenia PR1 a PR2 ako riadnych
exekucnych titulov v uzneseni Okresného sudu Vranov nad Toplou z 3. januara 2008, ¢. k. Er/3196/97-
353 a z 27. februara 2008, ¢. k. Er/3159/97-380. Uvedenym zlo¢inom T. okupoval a anuloval PR1 a
PR2 pomocou zlo¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 TZ, aj § 342 TZ, ked
zamaskoval a ,,schoval® svoju povinnost’ aplikovat’ res iudicata (§ 135 ods. 2 OSP) vyrieSenu otdzku
dorucovania PR1 a PR2 Obci Holcikovce dia 11. jula 1997 a 14. jula 1997 aj vo veci urcovacej zaloby
Obce Hol¢ikovce, ktoré konanie bol podl'a nazoru odvolatel'a povinny ihned’ zastavit’. Jeho zlo¢in v dobe



od 15. oktobra 2008 do 10. novembra 2008 porusil zdsadu res iudicata a zbyto¢ne spdsobil Skodu vo
vztahu k PR1 vo vySke 32 mil. Sk a vo vzt'ahu k PR2 vo vyske 65 mil. Sk.

16. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca navrhol vykonat' dokazovanie uzneseniami Okresného stdu
Vranov nad Toplou z 3. januara 2008, ¢. k. Er/3196/97-353 a z 27. februara 2008, ¢. k. Er/3159/97-
380, navrhom Obce Hol¢ikovce z 29. novembra 2007 na zastavenie exekucie sp. zn. Er/3196/97,
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 24. augusta 2005, sp. zn. 1T/97/04, trestnym spisom
&. p.: PPZ-NKA-OV-940-002/2023-KP UBOK a trestnym oznamenim z 8. juna 2023.

17. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

18. Odvolanie zalobcu bolo diia 27. augusta 2025 predlozené na rozhodnutie Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky a ndhodnym vyberom bolo pridelené senatu sudneho oddelenia 10 v zlozeni JUDr.
Jana Hullova (predsedni¢ka senatu), JUDr. Miroslava JaneCkova (Clenka sendtu) a JUDr. Erika
Canadyova (¢lenka senatu). Bola mu pridelend spisova znatka 10bo/7/2025. Dia 1. novembra 2025
bolo Najvyssiemu stdu SR elektronickymi prostriedkami doru¢ené podanie zalobcu oznacené ako
»~Namietka zaujatosti a nezdkonnosti vo veci senatu 10bo/7/2025%, ktorého obsahom bol ndvrh na
vylaéenie sudkyni JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej podla § 49 a nasl. CSP. Dalsim
podanim zo dia 1. novembra 2025, doru¢enym predsedovi NS SR diia 3. novembra 2025 a (obsahovo)
totoznym podanim, adresovanym predsedni¢ke senatu JUDr. Jane Hullovej, zalobca vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i sudkyniam JUDr. Jane Hullovej a JUDr. Miroslave Jane¢kovej ako ¢lenkam senatu, ktory
ma rozhodovat’ v odvolacom konani pod sp. zn. 10bo/7/2025 o jeho odvolani vo¢i uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach z 23. maja 2025, ¢. k. 4Ncb/12/2024-42. Dna 4. novembra 2025 predsednicka senatu
JUDr. Jana Hullova v sulade s § 54 ods. 3 CSP v spojeni s ¢lankom XVIII ods. 4 Rozvrhu prace NS SR
na rok 2025 dala pokyn elektronickej podatelni na pridelenie veci nahodnym vyberom spomedzi senatov
obchodnopravneho kolégia na rozhodnutie o tejto namietke zaujatosti. Vec bola takto pridelena na
vybavenie senatu stidneho oddelenia 50, a to pod spisovou znackou 5Ndob/42/2025. Uznesenim zo dila
5. novembra 2025, sp. zn. 5SNdob/42/2025 Najvyssi sud SR v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Andrey
Polackovej, PhD. rozhodol, ze sudkyne Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jana Hullova a
JUDr. Miroslava JaneCkova nie si vyli¢ené z prejedndvania a rozhodovania sporovej veci sp. zn.
10bo/7/2025. Svoje rozhodnutie odévodnil 0. i. tym, Ze Zalobcom nebola preukazana skuto¢né zaujatost’
nim namietanych sudkyn, ked Ziadnym, ani len nepriamym spdsobom nepreukézal, ze by uvedené
sudkyne NS SR mali nejaky pomer k stranam sporu, k ich zastupcom, pripadne k prejednavanému
sporu, resp. ze by na ich rozhodovaciu ¢innost’ (a to aj v minulosti) mala vplyv nejaka tretia osoba, aby
bol spor rozhodnuty uréitym spésobom. Z podanej namietky v podstate vyplyva, Zze zalobca nesthlasi s
rozhodnutim dovolacieho senatu v konani vedenom na NS SR pod sp. zn. 10bdoV/10/2020, v ktorom
bola JUDr. Jana Hullovd sudkyiiou spravodajkynou (predsednickou sendtu) a JUDr. Miroslava
Janeckova clenkou senatu, ktory rozhodoval o jeho dovolani proti rozhodnutiu NS SR ako sudu
odvolacicho pod sp. zn. 20bo/6/2020, teda nesthlasi s rozhodnutim vydanym menovanymi sudkyiami
v inom konani. Namietky Zalobcu teda smeruji vo¢i rozhodovacej ¢innosti v inej veci a v zmysle § 49
ods. 3 CSP nie st zdkonnym dovodom na vylicenie JUDr. Hullovej ani JUDr. Jane¢kovej v predmetne;j
odvolacej veci. Uznesenie zo dia 5. novembra 2025, sp. zn. 5Ndob/42/2025 po jeho doruc¢eni strandm
sporu nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. novembra 2025.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP) v prvom rade skimal, ¢i je
odvolanie podané v€as, oprdvnenou osobou a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’
odvolanim. Zalobca je nepochybne stranou sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), ked’ze sud prvej inStancie vyrokom I. napadnutého uznesenia zastavil konanie o
jeho Zalobe na obnovu konania smerujicej proti rozsudku NS SR zo dna 6. jina 2008, sp. zn.
10bdoV/21/2008 a vyrokom II. zalobu na obnovu konania v zostavajicej ¢asti odmietol. K v¢asnosti
podania odvolania Zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné:

20. Podl'a § 123 ods. 1 CSP podanie je tikon uréeny sudu.



21. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najmi Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

22. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

23. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

24, Poévodné odvolanie zo dna 7. jula 2025 Zalobca doplnil podaniami z 8. jula 2025, ozna¢enymi ako ,,2.
odvolanie proti uzneseniu KSKE 4Ncb/12/2024-42 z 23.5.2025“ a ,,3. odvolanie proti uzneseniu KSKE
4Ncb/12/2024-42 z 23.5.2025%. Odvolanie zo 7. jala 2025, aj ,,2. odvolanie“ z 8. jula 2025 Zalobca
dorucil sudu prvej inStancie tak elektronickymi prostriedkami (na elektronicku adresu podatelne), ako aj
v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku (Slovenska posta, a.s.). Doplnenie odvolania zo
dina 8. jula 2025, zalobcom oznacené ako ,,3. odvolanie®, bolo sudu prvej inStancie dorucené iba
elektronickymi prostriedkami na (elektronicki) adresu podatelne. Ziadne z elektronickych podani
zalobcu nebolo autorizované podla osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zakon ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*).
Listinné podania zalobcu (t. j. odvolanie a ,,2. odvolanie®) obsahuji vlastnoru¢ny podpis Zalobcu.
Vzhl'adom na datum doruéenia napadnutého rozhodnutia zalobcovi (23. juna 2025), bol 8. jul 2025
poslednym dnom zakonom ustanovenej 15-dilovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP).
Vsetky tri podania Zalobcu boli odoslané pred uplynutim odvolacej lehoty, avSak len odvolanie zo 7. jula
2025 a ,,2. odvolanie* z 8. jula 2025 boli dodato¢ne v lehote 10 dni doruc¢ené v listinnej podobe. Podanie
oznacené ako ,,3. odvolanie” nebolo takto doplnené a v zmysle § 125 ods. 2 CSP Cast’ prvej vety za
bodkociarkou sa nan neprihliada. Ked’Zze odvolaci stid neprihliadal na doplnenie odvolania z 8. jula 2025,
ktoré Zalobca oznaéil ako ,,3. odvolanie proti uzneseniu KSKE 4Ncb/12/2024-42 z 23.5.2025%, tak
argumentaciu v iom obsiahnutt, ani neuviedol v odévodneni tohto uznesenia.

25. Predmetom odvolacicho prieskumu tak ostalo len pdvodné odvolanie zo dna 7. jula 2025 a jeho
doplnenie z 8. jula 2025 (Zalobcom oznacené ako ,,2. odvolanie proti uzneseniu KSKE 4Ncb/12/2024-42
z 23.5.2025%). Odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ako stdu prvej inStancie
obsahuje vyrok I zastavujuci konanie o Zalobe na obnovu konania smerujucej proti rozsudku NS SR zo
dia 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, proti ktorému je odvolanie pripustné podla § 357 pism. a)
CSP a vyrok II o odmietnuti zaloby na obnovu konania (v zostavajucej ¢asti), proti ktorému je odvolanie
pripustné podla § 357 pism. c) CSP. Vyrok III o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanej predstavuje
tzv. zavisly vyrok, ktorého existencia a konkrétna podoba zavisi od toho, ako std prvej instancie
rozhodol v predmete konania a v zmysle § 379 pism. a) CSP je preskiimatelny v odvolacom konani, aj
keby osobitne nebol napadnuty odvolanim. Z odvolania zalobcu vyplyva, Ze nim napada vyroky I a Il
uznesenia sudu prvej inStancie z dovodu, Ze tieto predstavuji nespravne, netiplné a nepreskimatelné
rozhodnutie, v konani pred sudom prvej in§tancie nebol riadne zisteny skutkovy stav a jeho pravne
zavery su nespravne. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa zaoberal iba III. ¢ast'ou a nezaoberal sa 1. a II.
¢ast'ou Zaloby na obnovu konania, ani jej doplneniami zo diia 7. a 9. decembra 2024 a dokazmi, ktoré
zalobca navrhol vykonat. Osobitne potom sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa nezaoberal otazkou
dorucovania platobnych rozkazov Krajského stidu v KoSiciach z 1. jala 1997, ¢. k. 18Rob/1357/1996-22
a z 27. jina 1997, ¢. k. 17Rob/1361/1996-24 v sulade s ustanovenim § 24f ods. 4 Hospodarskeho
zakonnika. Argumentaciu odvolatela mozno podradit’ pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b), pism. e) a pism. h) CSP.

26. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 413



CSP, podl'a ktorého podant zalobu na obnovu konania nie je potrebné doruc¢ovat’ ostatnym subjektom
na vyjadrenie, ak sud podl'a § 413 ods. 1 CSP uznesenim odmietne Zzalobu na obnovu konania, ktora: a)
bola podand oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustnd, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna. Ak sud zalobu
na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne (§ 414
CSP). Z citovanej zakonnej Upravy vyplyva, Ze v prvej faze konania o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku moéze sud Zalobu na obnovu konania odmietnut’ (z dévodov taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 413 ods. 1 CSP), obnovu konania zamietnut’ alebo povolit’ (§ 414 CSP). Len v pripade
povolenia obnovy konania (o ¢om sud rozhoduje rozsudkom) sa konanie preklopi do d’alsej fazy tzv.
obnoveného konania, v ramci ktorej sud opidtovne prejedna vec, v ktorej bolo vydané napadnuté
rozhodnutie (§ 416 CSP). Az do tejto fazy sa konanie sidu prvej inStancie v posudzovanom pripade
nedostalo, pretoze zaloba na obnovu konania bola v €asti, v ktorej smerovala proti uzneseniu NS SR z
27. maja 2009, sp. zn. 20bo/40/2009, uzneseniu NS SR zo 17. decembra 2009, sp. zn.
10bdoV/36/2009, uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 15. augusta 2018, sp. zn. 4Cb/1/2008,
uzneseniu NS SR z 30. juna 2000, sp. zn. 20bo/6/2000, uzneseniu NS SR z 27. maja 2021, sp. zn.
10bdo/10/2020, rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 21. juna 2022, ¢. k. 4Cb/1/2008-1867 a
uzneseniu NS SR z 26. aprila 2023, sp. zn. 20b0/9/2022 odmietnutd podla 413 ods. 1 pism. ¢) CSP, t.
j- preto, Zze zalobca fiou napadol rozhodnutia, proti ktorym Zaloba na obnovu konania nie je pripustna.
Sud prvej inStancie takto rozhodol s poukazom na svoje zistenie, ze vSetky vyssie ozna¢ené rozhodnutia
boli vydané v konani, ktoré sa viedlo na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, ktoré
konanie nie je doposial’ pravoplatne skon¢ené. Ani jedno z oznacenych rozhodnuti tak nepredstavuje
sposobily predmet Zaloby na obnovu konania, resp. rozhodnutie, proti ktorému je zaloba na obnovu
konania pripustna. Takym rozhodnutim je v zmysle § 397 CSP rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost a v zmysle § 398 CSP pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier alebo
pravoplatny platobny rozkaz. Z vysSie oznaCenych rozhodnuti mé formu rozsudku len rozsudok
Krajského sudu v Kos$iciach z 21. juna 2022, ¢. k. 4Cb/1/2008-1867, ktory vSak nie je pravoplatny,
pretoze ho zalobca napadol odvolanim, ktoré ma vo vztahu k pravoplatnosti odkladny uc¢inok, ¢o
znamend, ze podanim odvolania sa pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odklada, a to az do doby, kym
o odvolani pravoplatne rozhodne odvolaci sid (§ 367 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na odsek 14 odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, ze v
konani sp. zn. 4Cb/1/2008 doslo dna 19. decembra 2024 k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej, ktory
zalobca napadol odvolanim, a preto bude vec predlozend NS SR ako sudu odvolaciemu na prejednanie
odvolania. Odvolaci sud dopliiia, Ze konanie o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 19. decembra 2024, ¢. k. 4Cb/1/2008-3171 sa vedie na NajvysSom sude Slovenskej
republiky (ako sude odvolacom) pod sp. zn. 20bo/3/2025 a doposial’ nie je pravoplatne skoncené
(rozhodnuté). Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, ze zalobca sa (pred¢asne) dozaduje obnovy
takého konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené, o je aj v rozpore so zmyslom a ucelom tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je - v pripade, ze by sud obnovu konania povolil - odklad
vykonatelnosti, alternativne pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a opdtovné prejednanie veci s
prihliadnutim na vsetko, ¢o vyslo najavo tak v pévodnom konani, ako aj v obnovenom konani.

27. Zistenie ktoréhokolvek z dovodov v zmysle § 413 ods. 1 CSP umoziluje sudu prvej inStancie Zalobu
na obnovu konania bez d’alSicho odmietnut. Uz len samotny zaver sudu prvej inStancie, ze zaloba na
obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna [§ 413 ods. 1 pism. c) CSP],
bol teda postacujici pre rozhodnutie o odmietnuti predmetnej zaloby na obnovu konania. Napriek tomu
sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou, ¢i je Zaloba na obnovu konania odévodnena niektorym zo
zakonom stanovenych dovodov, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v § 397 CSP. Sud prvej in§tancie
pritom spravne ustalil, Ze Zalobcom uplatiiovanym dévodom obnovy konania bol dévod uvedeny v § 397
pism. ¢) CSP, podla ktorého je zaloba na obnovu konania pripustna, ak bolo rozhodnuté v neprospech
strany v dosledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na
konani. Spravne tiez poukazal na to, Ze tento dovod obnovy konania je dany vtedy, ak existuje
pravoplatny odsudzujuci rozsudok voci konajicemu sudcovi, pripadne uznesenie v trestnom konani,
konStatujuce asponi vo svojom oddvodneni, ze sudca spachal trestny ¢in (napr. pri zastaveni trestného
stthania pre zanik trestnosti) a zaroven je dana pricinna suvislost medzi trestnym ¢inom sudcu a



nespravnostou napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid suhlasi aj so zaverom stdu prvej inStancie
(vyjadrenym v bode 15 napadnutého rozhodnutia), podla ktorého Zzalobcom uvedené skutoc¢nosti
nepreukazuji naplnenie dovodu obnovy konania podla § 397 pism. c) CSP, kedze z obsahu Zzaloby
nevyplyva ziadne konkrétne zistenie zo Zzalobcom oznaCeného trestného konania a uz vobec nie
existencia trestného rozsudku, ¢i iného rozhodnutia v trestnej veci, v ktorom by bola konS$tatovana
trestna ¢innost’ sudcu vo vztahu ku konaniu sp. zn. 4Cb/1/2008. Zaloba Zalobcu na obnovu konania je
tak aj podla nazoru odvolacieho sudu celkom zjavne nedévodnd, ¢o predstavuje d’alsi dovod na jej
odmietnutie podl'a § 413 pism. e) CSP.

28. Okrem toho tiez sud prvej inStancie v Casti, v ktorej Zaloba na obnovu konania smerovala proti
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. jana 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, zistil
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, spocivajuci v tom, Ze o rovnakej zalobe na obnovu
konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24. oktobra
2023, sp. zn. 4Ncb/11/2023, ktoré rozhodnutie predstavuje prekazku veci rozsudenej (res udicata) pre
predmetné konanie sp. zn. 4Ncb/12/2024, ktoré sa vyznacuje totoznymi stranami sporu, predmetom
konania, ako aj skutkovym a pravnym zakladom ako skorSie konanie sp. zn. 4Ncb/11/2023. S
poukazom na uvedené sud prvej inStancie konanie o (novej) Zalobe na obnovu konania smerujucej proti
rozsudku NS SR zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 zastavil podl'a § 161 ods. 2 v spojeni s § 230
CSP. Odvolaci sud tak len pre tplnost’ dodava, Ze uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 24. oktobra
2023, ¢. k. 4Ncb/11/2023-124 bolo na zaklade odvolania Zalobcu (vo vyroku o odmietnuti zaloby na
obnovu konania) potvrdené uznesenim NS SR z 30. aprila 2024, sp. zn. 10bo/1/2024, v ktorého
odovodneni odvolaci sud o. i. uviedol, Ze zalobou na obnovu konania napadnuty rozsudok NS SR zo 6.
jana 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 bol vydany za U¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania dovolacieho sidu), ktory v ustanoveni § 243b
ods. 1 predpisoval formu rozsudku pre kazdé zrusovacie rozhodnutie dovolacicho stidu, bez ohl'adu na
to, ¢i sa nim zruSoval rozsudok alebo uznesenie. Ak by dovolaci std také zrusovacie rozhodnutie vydal
za u¢innosti novej procesnej upravy Civilného sporového poriadku, rozhodol by uznesenim (ako sprévne
poznamenal std prvej inStancie) podla § 451 ods. 1 CSP cCast’ vety za bodkociarkou. Len samotna
skuto¢nost’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie zo 6. juna 2008 vydal vo forme
rozsudku, teda eSte neznamena, Ze takéto rozhodnutie je pripustné napadnut’ Zalobou na obnovu konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ani rozsudok NS SR zo 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 (napriek svojej
forme) nepredstavuje sposobily predmet zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 CSP.

29. Ako neddévodné posudil odvolaci sud namietky odvolatela, ze napadnuté rozhodnutie je neuplné,
ked'’ze sud prvej inStancie sa nezaoberal 1. a II. Castou jeho Zaloby na obnovu konania, ani jej
doplneniami zo dia 7. a 9. decembra 2024 a osobitne otazkou doru¢ovania platobnych rozkazov
Krajského sudu v KoSiciach z 1. jula 1997, €. k. 18Rob/1357/1996-22 a z 27. juna 1997, ¢. k.
17Rob/1361/1996-24 Zalovanej, ktoré malo byt postidené v zmysle Upravy § 24f ods. 4 Hospodarskeho
zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na body 1, 2 a 16 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorych
jednoznacne vyplyva, ze sud prvej inStancie sa zaoberal celou podanou zalobou na obnovu konania, ako
aj jej dvoma doplneniami, pri¢om argumentaciu Zalobcu zhrnul a zostruénil tak, ze Zalobca dovodnost’
podanej zaloby videl v tom, ze v désledku nim tvrdeného nezdkonného postupu sudcov Krajského studu
v Kosiciach a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky doslo k nezdkonnému zruseniu vysSie ozna¢enych
platobnych rozkazov v roku 2008 a k pokra¢ovaniu v sporoch o uplatnenych peiiaznych pohl'adavkach
v konaniach vedenych Krajskym siudom v Kogiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a 3Cb/4/2008. Zalobca
trval na zachovani pravoplatnosti a vykonatelnosti spornych platobnych rozkazov a Ziadal, aby nim
oznacené rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky oznacené v
petite, ktoré sa zaoberali meritom predmetnej veci, boli v konani o Zalobe na obnovu konania zrusené.
Takéto sice struc¢né, zato vSak vystizné zhrnutie argumentacie Zalobcu, bolo pre potreby daného
rozhodnutia uplne postacujuce, ked'ze sud prvej insStancie ukonéil prieskum podanej Zaloby na obnovu
konania tym, Ze pri skiimani procesnych podmienok (t. j. podmienok, len za splnenia ktorych moze
konat' a rozhodnut)) zistil existenciu prekazky rozsudenej veci v zmysle § 230 CSP, ktord mu
neumoziovala pokraCovat’ v konani o zalobe na obnovu konania smerujucej proti rozsudku NS SR zo
dna 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 a v zostavajicej Casti zistil absenciu podmienok pripustnosti



obnovy konania v zmysle § 413 ods. 1 CSP, konkrétne nespdsobily predmet (rozhodnutie), proti
ktorému zaloba smeruje [pism. c)] a absenciu zdkonného ddvodu obnovy, o ktory sa zaloba musi
opierat’ [pism. e)]. V nadviznosti na tieto svoje zistenia, potom konanie v Casti zastavil a vo zvysnej
casti zalobu na obnovu konania odmietol. Sdm pritom v bode 3 od6vodnenia zddraznil, Ze v tejto faze
konania Zalobu meritérne neskimal. Odvolaci sud opédtovne poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo vydané v tej faze konania o zalobe na obnovu konania, v ramci ktorej sud
skuma, ¢i zaloba na obnovu konania obsahuje zdkonom predpisané (formalne a obsahové) nalezitosti, ¢i
je podana vcas, opravnenou osobou, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a ¢i je
odovodnena niektorym zo zdkonom predpokladanych dévodov. Ak ktorakol'vek z tychto podmienok nie
je splnena, sud zalobu na obnovu konania odmietne bez toho, aby postupil d’alej, a teda rozhodoval, ¢i
obnovu konania povoli alebo Zalobu zamietne. Skuto¢nosti uvadzané Zzalobcom, ¢i uz v samotnej zalobe
na obnovu konania alebo v jej doplneniach zo 7. a 9. decembra 2024, ktoré sa tykali konania sp. zn.
4Cb/1/2008 a jeho udajnej niCotnosti, s uvedenymi podmienkami (a rovnako ani s procesnymi
podmienkami konania o zalobe na obnovu konania) nijako nesuviseli, a preto sud prvej in§tancie nemal
doévod sa nimi zaoberat’, a teda ich ani uvadzat' v odévodneni napadnutého uznesenia. Rovnako sa nimi
nezaoberal ani odvolaci sud, pretoZe jeho ulohou bolo presktimat’ zavery stdu prvej inStancie (o
existencii prekdzky rozsudenej veci v Casti zaloby na obnovu konania a o tom, ze v zostavajucej Casti
zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd a Ze je zjavne
nedovodna).

30. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze sud prvej inStancie (a rovnako ani odvolaci sud) nemal ziadny
dovod zaoberat’ sa zalobcom akcentovanou otdzkou doru¢ovania platobnych rozkazov Krajského sudu v
Kosiciach z 1. jula 1997, €. k. 18Rob/1357/1996-22 a z 27. jina 1997, ¢. k. 17Rob/1361/1996-24
zalovanej Obci Hol¢ikovce, resp. zachovania ich pravoplatnosti a vykonatelnosti ako sposobilych
exekucnych titulov. Konanie, v ktorom tato otazka ma, resp. moze byt rieSena stale prebicha, aktualne v
$tadiu odvolacieho konania vedeného na NS SR pod sp. zn. 20bo/3/2025. Odvolatel’ tiez nedovodne
poukazuje na zavery uznesenia velkého sendtu obchodnopravneho kolégia NS SR z 25. februara 2021,
sp. zn. 1VObdo/1/2020, ktoré v bode 31 odévodnenia uvadza 4 kumulativne podmienky pripustnosti
dovolania generalneho prokuratora v zmysle § 485 CSP, teda iného mimoriadneho opravného
prostriedku ako je Zaloba na obnovu konania. Upravu § 485 CSP nemozno vztahovat’ aj na zalobu na
obnovu konania, ktord ma svoje vlastné (iné) podmienky pripustnosti. Nenalezity je aj odkaz odvolatela
na ustanovenia § 387, § 388 a § 389 CSP (tykajice sa odvolania), ked’ze zaloba na obnovu konania je
upravena v § 397 az 418 CSP.

31. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je zaloZzené
na spravnej aplikacii a interpretacii prislu§nych pravnych noriem a vychadza zo skutkového stavu veci,
ktory bol sidom prvej inStancie spravne zisteny v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Sud prvej
inStancie sa vysporiadal so vSetkym pre rozhodnutie relevantnymi tvrdeniami Zzalobcu a svoje zavery o
existencii prekazky rozsudenej veci a o tom, ze (vo zvySnej Casti) zaloba na obnovu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna a zZe je zjavne nedovodna, aj nalezite oddvodnil, v dosledku
¢oho jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za netiplné, ¢i nepreskumatelné. Ked'ze Zalobcom uvadzané
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. e) a pism. h) CSP nie si dané a sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked’ konanie o Zalobe na obnovu konania v Casti zastavil (vo vztahu k
rozsudku NS SR zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008) a v zostavajicej Casti (vo vztahu k dalsim
zalobcom oznaCenym rozhodnutiam) Zalobu na obnovu konania odmietol, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud tiez (odvolanim
nenapadnuty) vyrok o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanej, ktorej v stlade s tipravou § 413 ods. 2
CSP nebola zaloba na obnovu konania doru¢ené na vyjadrenie, v désledku ¢oho jej v konani pred stidom
prvej inStancie nevznikli ziadne trovy.

32. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$nou stranou sporu a vznikol jej narok na néhradu trov
odvolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). KedZze v§ak podla obsahu spisu
zalovanej v tomto konani preukéazatelne ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud v sulade s ¢lankom 17
Zékladnych principov CSP, zakotvujicim procesnii ekonomiu, Zalovanej nahradu trov odvolacieho



konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

33. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podrla § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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