Najvyssi sud 6 Cdo 234/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ Ing. J. F. F., bytom B.,
2/ P.F., spol. sr.0., so sidlom v B., proti zalovanym : 1/ Ing. K. P., bytom B., 2/ Ing. K. P. —
V., so sidlom v B., 0 peiiazné plnenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
17 C 47/1996, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 24. marca 2010 sp. zn. 2 Co 213/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/od mieta.

Zalobcovi 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. januara 2009 ¢.k. 17 C 47/1996-409
zamietol zalobu zalobcu 1/, ktorou sa domahal vo¢i Zzalovanym zaplatenia sumy 1834, 88 Eur
(55 277,50 Sk). Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 2/ sumu 20 086,38 €
(605 122,23,-- SK) spolu s trokom z omeskania 17,6% ro¢ne od 1. marca 1996 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu Zalobcu 2/ zamietol. Ohl'adne trov
konania uviedol, ze v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. o nich rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalovany 2/ nie je pasivne
legitimovanym voci Zalobcovi 1/. Jeho Zalobe voc¢i Zalovanému 2/ preto nebolo mozné
vyhoviet. Rovnako nevyhovel ani zalobe Zalobcu 2/ podani vocéi zalovanému 2/
pre nedostatok pravneho zdkladu. Pravny vztah Zzalobcu 2/ a pravnej predchodkyne
zalovaného 1/ posudil ako vzt'ah vyplyvajuci zo zmluvy o dielo uzatvorenej na rekonstrukciu
nehnutel'nosti so zalobcom 1/, na zéklade coho ,,zalobca 2/ mal vedomost o tom, Ze je
povinny plnit, plnil svoj vlastny zavdzok a pravna predchodkyna zalovaného 1/ bola

opravnena plnenie prijat*. Zalobe viak vyhovel len do sumy 20 086,38 €, ked’ narok Zalobcu
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2/ uplatneny nad tito sumu povazoval za preml¢any. Ked'Ze Zalovani sa preml¢ania dovolali,
Vtejto Casti zalobu zamietol. Priznanie uroku z omeSkania oddvodnil s poukazom

na ustanovenie § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. marca 2010 sp. zn. 2 Co 213/2009
na odvolanie Zzalovanych rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutej cCasti potvrdil.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie,
nalezite zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie aj podrobne oddvodnil. Stotoznil sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupnia, z ktorého dévodu jeho rozsudok
povazoval za vecne spravny. K namietke zalovanych, podla ktorej im okresny sud
prejednanim veci v nepritomnosti ich zastupcu odial moznost’ konat’ pred sudom uviedol, ze
bolo povinnostou pravneho zastupcu zalovanych v pripade délezitého dovodu braniaceho mu
ustanovit’ sa na pojednavanie, tento dovod nielen sudu ozndmit’, ale aj preukazat’, o zastupca

zalovanych neurobil. Povazoval preto tuto ndmietku za neopodstatnene podant.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie zalovany 1/. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil tym, ze nespravnym postupom okresné¢ho a odvolacieho sudu doslo k vade podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Okresny sud nespravne postupoval, ked posledné pojednavanie
neodroc€il a vec prejednal bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu, hoci neticast’ na tomto
pojednavani jeho pravny zastupca vopred ospravedlnil a poziadal o odrocenie pojednavania.
Okresny sud postupoval nespravne aj v tom, ze nedal Zalovanej strane moznost’ vyjadrit’ sa
k novej pravnej kvalifikacii. Jeho povinnostou bolo upozornit’ Zalovant stranu, Zze hodla
zmenit pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku a tak umoznit’ zalovanej strane k zmenenej
pravnej kvalifikacii sa vyjadrit’, pripadne umoznit’ jej predkladat’ dokazy. Ak tak okresny sud
neurobil, Zzalovana strana nemala moznost realne a efektivne pravne a skutkovo
argumentovat’. Dovolanie odovodnil tieZ tym, Ze oba rozsudky sudov niZSich stupiiov su
zaloZené na nedostatoCne zistenom skutkovom stave a ze spocivaji na nespradvnom pravnom

posudeni veci.

Zalobca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného

1/ zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci Zalovany 1/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci sud potvrdil v odvolanim napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna

(§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]., €1
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci



4 6 Cdo 234/2010

podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237

pism. {/ O.s.p. spoc¢ivajicou v odnati moZnosti ti€astnikovi konat’ pred sidom.

Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
vadny procesny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. K takymto pravam patri napr. pravo na doplnenie alebo opravu
nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje

prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze okresny sid mu odiial moznost’ konat’ pred sidom tym,
ze vec prejednal a vo veci rozhodol bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu, hoci sa vopred
ospravedlnil a poziadal 0 odro¢enie pojednavania treba uviest, ze odvolaci sud spravne
uviedol, ze ak ucCastnik (jeho zastupca) ako prekdzku netcasti na pojedndvani uvadza
praceneschopnost z dovodu vopred planovanej operacie, nestaci konajucemu sudu iba
oznamit’” dovod nelcasti na pojedndvani, ale je povinny sicasne k Ziadosti pripojit’ dokaz
0 tejto skuto¢nosti. V opa¢nom pripade nie je splnend jedna zo zédkladnych podmienok preto,

aby sud Ziadosti ucastnika (jeho zastupcu) o odrocenie pojednavania vyhovel.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca ospravedlnil
podanim z 29. decembra 2008 svoju neucast’ na pojednavani 14. januara 2009 z dovodu, ze
vdioch 8. a 9. januara 2009 so podrobi operacii Sedého zakalu, s ¢im bude suvisiet
predpokladana tyzdenna praceneschopnost. Ziaden doklad preukazujuci tuto skutoénost’ stidu
do terminu pojednavania nedolozil. Nemozno preto vycitat’ okresnému sudu, ak tejto ziadosti
nevyhovel a vec prejednal arozhodol v nepritomnosti zastupcu zalované¢ho 1/. Navyse,
okresny sud na tomto pojedndvani Ziadne dokazovanie nevykonaval, pricom pravna
zastupkyna zalobcov v svojom kratkom prednese neuviedla Ziadne nové skutocnosti,
ku ktorym by sa zalovany 1/ nemal moznost’ vyjadrit. Okresny sud preto tymto procesnym

postupom nekonal v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., pripadne s ustanovenim § 123
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O.s.p. ateda neodnal zalovanému 1/ moznost konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

K tvrdeniu dovolatel’a, Zze sudy nedali Zzalovanej strane moznost’ vyjadrit’ sa k novej
pravnej kvalifikacii a teda, Ze Zalovand strana nemala moZnost redlne a efektivne pravne
a skutkovo argumentovat’, treba uviest’, ze v posudzovanej veci sa 0 takyto pripad nejedna.
Zalovana strana, pokial’ nesuhlasila s pravnym postdenim veci okresnym stidom, mala totiz
moznost’ podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie. V tomto procesnom tkone mala moznost
vyjadrit’ sa k prdvnemu posudeniu veci okresnym sudom, mala moznost’ skutkovo aj pravne
argumentovat, Co aj urobila. Mala teda redlnu a efektivhu moznost’ ovplyvnit’ samotny
vysledok v spore. Tymto postupom okresny sud (a ani odvolaci sud) neodnal Zalovanému 1/
moznost’ konat’ pred sidom. V tejto suvislosti napokon treba uviest, ze sud nie je viazany
pravnou kvalifikaciou zaloby, ¢o znamend, ze je vecou sudu, ako pravne posudi zalobcom
uplatneny narok a ze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku pre sud prvého
stupiia nevyplyva povinnost’ pred rozhodnutim vo veci samej upovedomit’ ucastnikov, ze

mieni vec pravne kvalifikovat’ odliSne od pravnej kvalifikdcie urobenej ucastnikom konania.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Ziadneho dalSieho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az ¢/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel' vady

uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zzalovaného 1/
smerovalo proti takému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238
0ds. 1 a 3 O.s.p.) akedze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt

preskiimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci sud nepriznal zalobcovi 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. juila 2011
JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



