Najvyssi sad 2 Cdo 258/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zzalobkyne :
JUDr. J. B, rod. F., byvajaca B., prechodne byvajacej V., Slovenska republika, proti
zalovanému : S., a.s., B., o ndhradu mzdy a iné, vedenej na Okresnom stde Bratislava
| pod sp.zn. 18 C 97/1997, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 13. maja 2009 sp.zn. 4 Co 83/2008

takto:

Z ru §u je rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2009 sp.zn.

4 Co 83/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 7. jina 2007 ¢.k. 18 C 97/1997-167 zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domdahala ndhrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru, nahrady za dovolenku a nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia
prvostupiiovy sud uviedol, Ze rozsudok tykajici sa neplatného skonéenia pracovného pomeru,
ktorym sud névrh Zalobkyne zamietol, nadobudol pravoplatnost’. Ked’ze zalobkyia dokazne
nepreukazala, Ze bol snou neplatne skonceny pracovny pomer, zalobu 0 ndhradu mzdy
zamietol ako nedovodni. Co sa tyka nahrady mzdy za dovolenku, Zalobkyni nevznikol narok
na dovolenku a teda nemohol vzniknut' ani narok na vyplatenie nahrady mzdy za dovolenku,

ked’ze nesplnila podmienky uvedené v ustanoveni § 101, § 104 Zakonnika prace.

Na zéaklade podaného odvolania zo strany Zzalobkyne Krajsky std v Bratislave
rozsudkom z 13. maja 2009 ¢.k. 4 Co 83/2008-185 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
avyslovil, Ze zalovanému nepriznava nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud
uviedol, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim a dovodmi rozsudku sidu prvého stupna. Sud prvého
stupiia sice stru¢nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré navrhu zalobkyne nevyhovel,

namietky zalobkyne ¢i uz v odvolani alebo pred sidom prvého stupna boli vSak bez pravneho
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vyznamu. Podl'a obsahu spisu zéastupca zalobkyne podla doru¢enky na ¢.1. 145 prevzal
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 13 Co 220/2002-144 zo dna 27.3.2003 dna
1.6.2005 a v ten isty den prevzal aj uznesenie, ktorym std prvého stupiia nepripustil rozsirenie
navrhu o stravné a pripustil rozsirenie navrhu o ndhradu mzdy zneplatného rozviazania

pracovné¢ho pomeru a ndhradu mzdy za nevycerpanu dovolenku.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia, ktoré¢ho pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. s odévodnenim, Ze na pojednavanie pred
prvostupiiovym sudom dna 7. juna 2007 nebola riadne predvoland, pretoZze jej nebolo
dorucené predvolanie, toto omylom prevzal jej otec, ktory potom sidu s pripisom aj vratil,
kde uviedol, Ze sa uz na adrese V. nezdrzuje a ani tam nema trvaly pobyt. Napriek tomu sud
vo veci pojednaval avydal rozhodnutie, ktorym jej navrh zamietol. V Case doruCovania
pisomnosti byvala uz v R. a vzh'adom na kratkost’ ¢asu to nikomu z pribuznych neoznamila.
Zalobkyna taktieZ namietala vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.

Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil.
Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych
V ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku odvolacieho stidu je pripustné este aj

Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Gi¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend tym, ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na Zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia zalobkyne, Ze
Vv prejednavanej veci jej postupom stdu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
vo svojej podstate porusenim zakladného prava tcastnika sidneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného



4 2 Cdo 258/2009

sadu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 226/03) treba za poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami Gc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa tucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricinach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nélezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

V rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Z odvolania Zalobkyne voci rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 18 C 97/1997-
167 zo dna 7.6.2007, ktoré bolo podané na Okresny sud Bratislava I 10.8.2007 je zrejmé, Ze
zalobkyna okrem iného namieta odnatie moznosti konat’ pred sudom tym, Ze jej nebolo
dorucené predvolanie na pojednavanie na dent 7.6.2007 pred sitdom prvého stupna. Uviedla,
7e na povodnej adrese sa uz niekol'ko rokov nezdrziava, v obci nebyva, z trvalého pobytu je
odhléasena, jej pravny zdstupca nedopatrenim prevzal obsielku o termine pojednavania, ktort
sudu vratil. Odvolaci sud sa touto namietkou zalobkyne vobec nezaoberal, ¢o je zrejmé
z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré postrada argumenty k predmetnej

odvolacej namietke.

Odvolaci sud zalobkyni uprel pravo na spravodlivé sidne konanie tym, Ze vobec
neodovodnil ndmietku odvolatel’ky tykajucej sa odnatia moznosti konat’ jej pred suidom tym,
7e nedostala predvolanie na pojednévanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musi
konstatovat’, Ze v danej veci doslo k naplneniu predpokladov dovolania podl'a § 237 pism.f/

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Z tychto dévodov sa dovolaci sud uz

nemohol zaoberat’ ostatnymi vecnopravnymi namietkami dovolatel’ky, z ktorych Zalobkyia
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vyvodzovala opodstatnenost’ jej opravného prostriedku. NerieSil preto ani otazku
opodstatnenosti dovolacej namietky, ze konanie je postihnuté inou vadou, a ze rozhodnutia

sudov spocivajil na nespravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



