Najvyssi sad 2 M Cdo 15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a L. O., byvajaceho
v K., zastipeného JUDr. J. T., advokatom v K., proti odporcovi J. T., byvajicemu v K.,
zastipenému JUDr. R. L., advokatom v K., o zaplatenie 120 000,- Sk (3 983,27 €)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 Ro 1859/2007,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti platobnému

rozkazu Okresného sudu KoSice I z 11. oktobra 2007 ¢.k. 19 Ro 1859/2007-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e platobny rozkaz Okresného stidu
Kosice 1z 11. oktobra 2007 ¢.k. 19 Ro 1859/2007-9 v napadnutej Casti vyroku o uréeni vysky

uroku z omeskania a vec vracia Okresnému studu KoSice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I platobnym rozkazom z 11. oktobra 2007 ¢.k. 19 Ro 1859/2007-9
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatel'ovi sumu 120 000,- Sk (3 983,27 €) s 0,5 % tUrokom z omeskania za kazdy den
omeskania od 13.10.2004 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 7 200,- Sk (239 €)
a trovy pravneho zastipenia vo vyske 8 856,- Sk (293,97 €) pravnemu zéastupcovi
navrhovatel'a, alebo v tej istej lehote podal odpor. Uvedené rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 28. decembra 2007.

Na zaklade podnetu odporcu prostrednictvom svojho advokata, podal proti uvedenému
platobnému rozkazu v ¢asti vyroku o uréeni vysky trokov z omeskania mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud predmetné rozhodnutie

v napadnutej Casti zrusSil a vec vratil Okresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie. Vytykal



2 2 M Cdo 15/2008

okresnému sudu, ze vydanim predmetného platobného rozkazu porusil ustanovenia § 517
ods. 1 a2, § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika ako aj § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Sud pri vydani platobného rozkazu vec nesprdvne pravne posudil v otazke vysky
urokov z omeskania, ked’ na dani vec neaplikoval ustanovenia § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. Tieto
ustanovenia pri vySke urokov su kogentné a preto UcCastnici Zmluvy o po6zicke sa nimi
v rezime obcianskeho prava musia riadit. Horna hranica Grokov z omeskania je stanovena
kogentne a jej prekrocenie nie je pripustné. Spoésobom, akym sud navrhovatelovi uroky
z omeSkania priznal, predstavuju ro€ny urok z omeskania vo vyske 182,5 %. VySka zékladnej
urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska bola v ¢ase splatnosti Zmluvy o p6zZic¢ke vo vyske
4,50 %, to znamena 9,00 % roény urok z omeskania. Urok z omeskania uréeny sudom je
takisto vrozpore s § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, teda v rozpore s dobrymi
mravmi, na zéklade ¢oho je dohoda uvedena v bode 5. Zmluvy o p6ézicke tykajuca sa platenia
urokov z omeskania neplatnd. Rozhodnutie okresné¢ho sudu tak spocCiva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Navrhovatel' vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov odporcu nebola rozhodnutim okresného sudu

dotknuta a zékon nebol poruseny.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento mimoriadny opravny
prostriedok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je dovodné.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny predpis alebo
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ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej
mu veritelom, ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, moze sa

odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok
z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci

predpis (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. vyska turokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej

k prvému ditu omeskania s plnenim petiazného dlhu.

Z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia

vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, ze kogentne stanovend je iba horna hranica urokov

z omeSkania, ktorej prekrocenie nie je pripustné (R 5/2000).

V danej veci okresny sud pri vydani platobného rozkazu vec nespravne posudil
v otazke vySky turokov z omeskania, ked’ na dani vec neaplikoval spravne ustanovenia a to
§ 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tak ako uvadza aj generdlny
prokurator, tieto ustanovenia st kogentné a ucastnici zmluvy o pozicke uzavretej v rezime
obcianskeho prava st povinni sa nimi riadit. Hornd hranica rokov z omeskania je stanovena
kogentne a jej prekrocenie je nepripustné (R 5/2000). Vyska zdkladnej urokovej sadzby
Nérodnej banky Slovenska bola v case splatnosti zmluvy o pdzicke vo vyske 4,5 % a teda

ro¢ny urok z omeskania bol 9 %.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v danej veci podal dovodne mimoriadne
dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené napadnuty platobny rozkaz okresného
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sudu v Casti vyroku o uréeni vysky uroku z omeskania uznesenim zrusil (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 2 a4 O.s.p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie

(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



