Najvys$si sad 2 Obo 165/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a Cleniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul’dkovej, v pravnej veci navrhovatela: A.
s. I. 0., A. Banska Stiavnica, zast. JUDr. D. K. advokatom, Advokatska kancelaria, S. Z. proti
odporcom: L. R. s. r. 0., P. Trnava, zast. advokatkou JUDr. D. K. K. Tmava, II. B. spol.
sr. 0., R. Bratislava, zastupeny JUDr. J. R. CSc, advokatom, Advokatska kancelaria K.
Bratislava, III. M. s. r. 0., S. Ivanka pri Dunaji, IV. A. s. r. 0., T. zast. JUDr. L. J. advokatkou,
Advokatska kancelaria, A. KoSice, o zdrZanie sa nekalosut’azného konania, na odvolanie
odporcu v II. rade a navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 31. marca

2005 ¢. k. 20 Cbs 16/03-133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 31. marca
2005 ¢. k. 20 Cbs 16/03 — 133 v napadnutej ¢asti m e n i tak, Ze ndvrth zamieta aj voci

odporcovi v II. rade.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporcovi v II. rade ndhradu trov prvostupiiového,
odvolacieho a dovolacieho konania v sume 546,71 EUR na ucet jeho pravnej zastupkyne do

troch dni.

Odovodnenie:
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Prvostupnovy sud ¢iastocne vyhovel rozSirenému navrhu navrhovatel'a doru¢enému stidu
21. 05. 2003, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zzalovanym zdrzat’ sa nekalosit’azného konania
predajom akumulatorovych batérii so slovnym oznacenim H., ktoré nie st vyrobkami
navrhovatel'a v lehote 15 dni a zaviazat’ odporcov k ndhrade trov konania. Navrh navrhovatela
proti odporcom 1., III., aIV. rade zamietol. Ulozil povinnost’ odporcovi v II. rade zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov konania 11 240,--Sk a ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’
odporcom v I. rade 9 632,--Sk a odporcovi v IV. rade 9 104,—Sk. Odporcovi v III. rade nadhradu

trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa doméhal ochrany oznacenia
svojich vyrobkov z dévodu, ze vyraba akumulatorové batérie od 20. 12. 1997 pod oznacenim H.,
ktoré oznacenie bolo pre neho vytvorené na zaklade autorskej zmluvy. Pod tymto oznacenim
jeho vyrobky ziskali ocenenie Zlatd medaila Slovak Gold a v €ase ich uvedenia na trh sa iné
vyrobky pod tymto nidzvom na trhu nenachadzali. Zalovani zadali uvadzat’ na trh akumulatorové
batérie s rovnakym oznacenim niz$ej kvality, ¢im sa dopustali nekalosutazného konania a to
klamlivého oznaCovania tovaru a vyvolania nebezpecCenstva zameny, nakolko uvadzaju

zékaznikov do omylu, Ze kupuju vyrobky patriace do vyrobného programu Zalobcu.

Rozhodnutie vo veci siud prvého stupnia odévodnil tym, ze odporcovia vzhladom na
predmet podnikatel'skej ¢innosti, v ramci ktorého umiestiiuji na trhu vyrobky rovnakého druhu
ako navrhovatel’, su vo vzt'ahu k tomuto Ucastnikovi castnikmi hospodarskej sutaze. V konani
bolo preukazané, Ze navrhovatel je vyrobca a predajca akumulatorovych batérii s oznacenim H.
od roku 1997 apatri mu zhl'adiska pouzitia tohto oznacenia v hospodarskej sutazi pravo
prednosti proti odporcom, ktori takto oznacené vyrobky mohli na trh umiestnit’ najskér od roku
2002. Dalej z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vietci odporcovia umiestiiovali na
slovenskom trhu batérie s oznaCenim H. pochédzajiice od vyrobcu A. a.s., ktory predaj takto
oznacenych vyrobkov ukon¢il v roku 2003. Navrhovatel' v konani nepreukézal, ze odporcovia
v I, III., a I'V. rade takto s nimi nad’alej obchoduju, pripadne dévodnost’ jeho obavy, ze by s nimi
obchodovali v buducnosti, preto v Case rozhodnutia sudu prvého stupna vo vzt'ahu k tymto
odporcom nebol splneny predpoklad d’alSiecho poruSovania prava navrhovatel’a, ktory je sticasne
predpokladom uloZenia povinnosti zdrzat sa nekalosutazného konania. Z tohto dévodu navrh
proti odporcom v L., IIl., aIV. rade zamietol. Vo vztahu k odporcovi v II. rade navrhovatel
preukézal predaj akumulédtorovej batérie dna 02. 02. 2005, pricom odporca v II. rade
nepreukdzal, Ze iSlo o dopredaj vyrobku a ze v skladovych zasobach s takymto tovarom uz

nedisponuje. Predaj vyrobku s oznaCenim H. povazoval sud prvého stupiia za nekalosttazné
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konanie v zmysle § 47 pism. b) Obchod. zdk. ako vyvolanie nebezpecenstva zameny pouzitim
osobitného oznacenia vyrobku, v danom pripade Gplného, ani ¢iasto¢ne nezmeneného oznacenia
vyrobku navrhovatel'a. Zanedbatel'né rozdiely v rozmeroch a farebnost’ vyrobku nie je mozné

. fa : . , - : . . , .
povazovat’ za priznané pre niektorého z vyrobcov a tie su pre priemern¢ho zakaznika prvkami
s dostato¢nou rozliSovacou schopnostou. Funkéna atvarova zhodnost’ vyrobku a pouzitie
oznacenia H. ako dominantného slovného prvku umiestneného na vyrobku v sortimente odporcu
vIl. rade je spdsobilé vyvolat’ nebezpeCenstvo zameny s rovnako oznacenymi vyrobkami

navrhovatel’a.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v II. rade, navrhol ho zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Podl'a nazoru odvolatel'a sud prvého stupnia nevzal do
uvahy nejestvovanie sutazného vztahu s navrhovatel'om a preto namietol nedostatok pasivne;j
legitimacie. Podla tvrdenia navrhovatel’a sa v zdkaznickych kruhoch spdja slovné spojenie H. s
vyrobkom, ktoré dostalo ocenenie Zlatd medaila SLOVAK GOLD 2001, v roku 2001 bolo
udelené ocenenie navrhovatelovi za Startovaciu bezudrzbovu autobatériu H. a podla stanov
nadacie ziskava kazdy certifikovany vyrobok pravo po dobu 18 mesiacov pouzivat znacku
Slovak Gold, takéto ocenenie nezaklad4d opravnenie navrhovatela pouZivat’ slovné spojenie H..
Zapis slovnej ochrannej znamky H. do registra ochrannych znamok bol vykonany 04. 03. 2005,
do tohto datumu nepodliehala ochrane podla zakona o ochrannych znamkach v prospech
navrhovatela, az do juina 2003, ochranu pouzivala spolo¢nost A. a.s., Mladd Boleslav
a navrhovatel' nepreukazal, ze by toto slovné oznacenie bolo v zdkaznickych kruhoch pre
vyrobky navrhovatela prizna¢né. Naopak A. a. s., Mladd Boleslav mala od 23. 04. 2002
registrovani medzinarodnu ochranni znamku H., ktord bola v platnosti aj na izemi Slovenskej
republiky do jina 2003. Odporca v I. rade, ako distribitor vyrobkov A. a. s., Mlada Boleslav
predlozil odporcovi v II. rade certifikat z 28. 08. 2002 , ktorym bola preukdzand zhoda vyrobkov
spoloCnosti A. a. s., Mlada Boleslav s technickymi poziadavkami s uvedenim registrovanych
obchodnych znaciek, o. i. H.. Zuvedeného vyplyva, ze ani v odbornych kruhoch nebolo
oznacenie vyrobkov navrhovatel’a priznacné vyluc¢ne pre vyrobky navrhovatela. V konani nebolo
predmetom dokazovania tvrdenie navrhovatel'a, Ze vyrobky A. a. s., Mlada Boleslav nedosahuju
kvalitu vyrobkov navrhovatel'a a navrhovatel' o tomto tvrdeni nepredlozil Zziaden dokaz. Sud
prvého stupna taktiez nezobral do uvahy, Ze vyrobca A. a. s., Mlada Boleslav ukoncil vyrobu
batérii 18. 12. 2003 a zhodné tvrdenia odporcov, ze po tomto datume ziadne vyrobky od A. a. s.
nenakupovali. Po preskiimani rozsudku v rozsahu odvolania odvolaci sid rozsudkom zo 17. maja

2006 €. k. 2 Obo 302/2005 — 166, rozsudok prvostupniového sudu v napadnutej Casti zmenil tak,
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ze navrh zamietol aj voci odporcovi v II. rade. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporcovi v II.
rade nahradu trov konania vo vySke 13 862,--Sk, v casti tykajucej sa nahrady trov
prvostupiiového konania rozsudok potvrdil a odporcom v I. aIV. rade nepriznal nédhradu trov

odvolacieho konania.

V podstate ho odovodnil tym, ze poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného
zékonnika, podla ktorého nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit’ ujmu inym sut'azitel'om alebo spotrebitel'om.

Nekala stt'az sa zakazuje.

Podl'a ust. § 47 pism. a/ Obchod. zdk. vyvolanie nebezpecenstva zameny je pouzitie

obchodného mena alebo osobitného oznacenia podniku, ktoré pouziva uz pravom iny sut’azitel.

Vseobecné vymedzenie nekalej sutaze v citovanom ustanoveni § 44 ods. 1 Obchod. zak.
obsahuje naplnenie podmienky konania v hospodarskej sutazi, konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a sposobilost’ privodit’ inym sut'azitelom ujmu alebo ju spdsobit’ inym spotrebitel'om.
Navrhovatel’ je pravnicka osoba zaoberajuca sa podnikatel'skou ¢innostou v predmete ¢innosti,
okrem inej vyroba akumulatorovych batérii, ktora ¢innost vykonava za ucelom dosahovania
zisku. Odporca vII. rade je pravnickd osoba s podnikatel'skou cinnostou v oblasti predaja
spotrebnych vyrobkov, aj vyrobkov, ktoré vyraba navrhovatel’, taktiez tito ¢innost’ vykonava za
ucelom dosahovania zisku, preto obidvaja ucastnici st sutazitelmi v zmysle ust. § 41 Obchod.
zék. aich konanie je konanie v hospodarskej sutazi. Konanie odporcu v II. rade navrhovatel
oznacil za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked pouziva osobitné oznacenie H. na
autobatériach, ktorych vyrobcom nie je navrhovatel’ a ktoré je zhodné s oznacenim navrhovatel’a,
¢im sa dopusta klamlivého oznadenia tovaru a na trhu vyvoldva klamliva predstavu, zZe vyrobky
patria navrhovatel'ovi, ¢im vyvolava nebezpecenstvo zameny vyrobkov. Na naplnenie obsahu
citovaného ust. § 44 ods. 1 Obchod. zak. musia byt zaroven splnené stanovené podmienky a to
konanie v hospodarskej sutazi, konanie vrozpore sdobrymi mravmi sitaze a spdsobilost’
privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Ako je uvedené vysSie, podmienka
hospodarskej sutaze ucastnikov je v danom pripade splnena, ked’ obidvaja ucastnici su
sutazitel'mi v hospodarskej ¢innosti funkéne navzajom substituovatelnej. Navrhovatel' pouziva
oznacenie vyrobkov — autobatérii H. od roku 1997, ¢o navrhovatel’ dokladoval predloZzenim
zmluvy o vytvoreni diela zo dna 20. 11. 1997 a zapisom o odovzdani autorské¢ho diela —
slovného oznacenia H. pre autobatérie zo dia 20. 12. 1997. Pouzivanim svojho oznacenia

vyrobkov ako prvy uzivatel’ na trhu v spojeni s autobatériami, navrhovatel’ ziskal pravo prednosti
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pouzivat’ toto slovné oznacenie. Vyrobky so zhodnym slovnym oznac¢enim vyrobkov autobatérii
ponukal odporca v II. rade v sieti svojich predajni od roku 2001, ktoré vyrobky pod tymto
zhodnym ozna¢enim 1 dovézal odporca v IV. rade a distribuoval odporca v 1. rade. Od roku 2002
(20. 06. 2002) je majitelom ochrannej znamky H. A. a.s.. Mlada Boleslav, ktora spolo¢nost’
predavala v tomto roku autobatérie H. prostrednictvom odporcu v I'V. rade. V roku 2003 (18. 12.
2003) bol predaj autobatérii zastaveny. Zapisom slovného spojenia ako ochrannej znamky do
registra ochrannych zndmok ni¢ nemeni na postaveni navrhovatela ako prvotného uzivatela
tohto slovného spojenia a pravo navrhovatela pouzivat’ slovné spojenie H. sa vSak v konani
nepreukdzal Ziadnym sposobom tretiu podmienku vzniku nekalej sitaze ato spdsobilost’
privodit ujmu inym suatazitelom alebo spotrebitelom. Rozpor s dobrymi mravmi sutaze
nemozno posudzovat’ zkazdého poruSenia zésad cestného hospodarskeho styku ale len
v poruseni takym konanim, ktoré je spdsobilé privodit’ ujmu, ¢i uZz materidlnu alebo aj
nemateridlnu bud’ inym sutazitelom alebo aj spotrebitelom. BeZzny spotrebitel sa pri takto
Specifickom vyrobku akym je autobatéria riadi pri vybere cenou, vyrobcom a pripadne
technickymi parametrami, pokial tymto je schopny porozumiet alebo ponechd vyber na
Specializovanych automobilovych servisoch, a to vdc¢sina spotrebitelov. Iny sut’azitelia v oblasti
tykajiicej sa vyroby, dovozu a predaja autobatérii poznaju tieto produkty a slovné alebo iné
kombinované oznacenia nie su pre rozpoznanie vyrobkov rozhodujice. Vzhl'adom na Specifické
moznosti pouzitia autobatérii sa tieto ani nemoézu liSit' vzhl'adovo, rozmermi st uréené typom
motorového vozidla, farba aslovné oznacCenie na obale je pre tento druh urcené typom
motorového vozidla, farba a slovné oznacenie na obale je pre tento druh vyrobku nepodstatnou

nalezitost’ou.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej v zmysle
ust. § 220 OSP v napadnutej casti tykajlicej sa odporcu v II. rade zmenil anavrh v tejto

napadnutej Casti zamietol.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim navrhovatel” a vytykal odvolaciemu sudu,
ze k zmenenému pravnemu ndzoru oproti zaverom prvostupiiového sadu nevykonal ziadne
dokazovanie, ¢o sa pri zmene rozsudku vyzadovalo. Dovolaci sud svojim rozsudkom z
29. septembra 2008 ¢. k. 1 Obdo V 105/2006 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V intenciach zrusujiceho dovolacieho rozsudku (ktorym je odvolaci sud
viazany - § 243d ods. 1 OSP), doslovne uvadza: ,,Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a zalobu zamietol z dévodu, Ze navrhovatel' v konani nepreukdzal tretiu podmienku

vzniku nekalej sutaze, a to spdsobilost’ privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom.
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Uviedol, ze bezny spotrebitel’ a pri takto Specifickom vyrobku, akym je autobatéria, riadi pri
vybere cenou, vyrobcom i pripadne technickymi parametrami, pokial tymto je schopny
porozumiet’, alebo ponechd vyber na Specializovanych automobilovych servisoch, a to vécSina

spotrebitel'ov.

Uvedeny néazor odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za spravny ani vo vSeobecnej
rovine a nie je spravny ani pokial’ ide o konkrétny pripad. V tomto smere odvolaci sud znenie ust.
§ 44 ods. 1 Obch. zak. vylozil nespravne. Otazka moznosti privodenia ujmy inym sutazitelom
alebo spotrebitel'om nie je zalozena na tom, ako sa sprava vicsina spotrebitelov. Kazdy produkt,
ktory je predmetom trhovej ekonomiky, ma svoje vlastné charakteristické vlastnosti, ktoré
ovplyviiuji dopyt, resp. ovplyviiuju jeho predajnost’. Z hl'adiska tspesnosti jeho predaja nie vzdy
je rozhodujuce, ako sa k tomuto produktu sprava vécSina spotrebitelov. Ak by aj skutocna
védcSina spotrebitelov (t.j. viac ako 50%) o dany produkt nemala zaujem. nemozno v Ziadnom
pripade opomenut’ minoritnu Cast’ spotrebitel'ov, tvoriacu menej ako 50%, pretoze aj tato Cast’
spotrebitel'ov predstavuje vyznamnu kupnu silu a moze zabezpecit' prosperitu daného produktu.
V danom pripade vSak odvolaci sid nemal k dispozicii vlastné relevantné podklady na zéklade
ktorych by mohol vyhodnotit, ako vo vztahu k autobatérii H. spotrebitelia sa spravaji. Predaj
tohto vyrobku sud prvého stupna povazoval za nekalosutazné konanie v zmysle ust. § 47 pism.
b/ Obch. zak., ako vyvolanie nebezpecenstva zdmeny pouzitim osobitného oznacenia vyrobku,
v danom pripade uplne, ani ¢iasto¢ne nezmenené¢ho oznacenia vyrobku navrhovatela. Teda sud
prvého stupnia na zaklade nim vykonaného dokazovania dospel na zaklade nim zistené¢ho
skutkového stavu k prdvnemu zaveru, ze vdanom pripade zo strany odporcu II. ide
o nekalosutazné konanie. V zmysle ust. § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sad prvého stupiia, s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.
AvsSak odvolaci siid dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia sém neopakoval (ods. 2 § 213
OSP), dokazovanie nedoplnil (ods. 3 § 213 OSP) a odvolaci sud nekonstatoval potrebu doplnenia
dokazovania podl'a ods. 4 § 213 OSP*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, OSP), na pojednavani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1 OSP), v zruSujucom rozsahu dovolacim stidom, suc viazany prdvnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 OSP) a dospel k skutkovému aj pravnemu zaveru, ze
odvolanie odporcu II. je pravne dévodné.

Dovolaci sud v rozsudku sa nedotkol ani vecnych (hmotnopravnych) dévodov, pre ktoré

odvolaci sud v tejto Casti rozsudok prvostupniového sudu zmenil. Odvolaci sid neméd dovod
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k zmene poévodného pravneho nazoru, pretoze v tejto Casti dovolaci sud nijaky pravny nazor
nevyslovil. Preto iba podrobnejsie rozvedie dovody pre odovodnenie svojho pravneho zaveru.

Nevedno z ¢oho vychadzal dovolaci sud, ked’ vytykal odvolaciemu sudu ako vadu ta
skuto€nost, ze pravne posudil vec odliSne ako prvostupiiovy std napriek tomu, Ze nezopakoval
dokazovanie skutkového stavu ako ho zistil a konStatoval prvostupnovy sud v napadnutom
rozsudku. Vo svojom prvSom (dovolacim senatom zruSenom) rozsudku zo 17. mdja 2006 (€. k.
2 Obo 302/2005) odvolaci sud vychadzal z toho, Ze proti zistenému skutkovému stavu nema
namietky, preto dokazovanie nebolo treba opakovat’ ani dopliiovat. Opakovat’ alebo dopliovat
dokazovanie skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom je potrebné len vtedy, ak
prvostupniovy sud ho vykonal neuplne, nepresne, alebo o jeho spravnosti odvolaci sud pochybuje
(§ 213 ods. 3 — 5 OSP). Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého
stupiia (§ 213 ods. 1 OSP), ale nie je viazany pravnym posudenim zisteného skutkového stavu.
Odvolaci sud len z tohto dovodu pévodny napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil.

Nekald sutaz - jej pravne posudenie je na strane 5 — 6 citovaného rozsudku a k tam
uvedenému rozboru odvolaci sud este dodava, ze nekald sutaz a naroky z toho pre poSkodené¢ho
plynuce uzko stvisia s pravami vyplyvajicimi z ochrannych znamok.

Stav znamkovych prav mozno odvodzovat’ len od prav povodného majitel'a zndmky a to
v rozsahu v akom na neho tieto prava presli. Je nad ramec tohto konania rozoberat' vsetky
aspekty stvisiace s tym, Ze tu bol spoloény $tat CSFR do 31. 12. 1992. Bol tu spoloény zakon
o ochrannych znamkach (¢. 174/1988 Zb.).

Citovany zakon bol zruseny pre Cesku republiku zdkonom Parlamentu Ceskej republiky
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, z 21. jina 1995 a pre Slovensku republiku bol zruseny
zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znédmkach, zo
06. februara 1997 s G€innostou od 01. marca 1997 (§ 47). Ide uz o zdkony dvoch samostatnych
republik, na ktorych sa vyzaduje, aby boli v sulade s ,,Parizskym dohovorom na ochranu
priemyselného vlastnictva® z 20. marca 1883, revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo
Washingtone 2. juna 1911, v Haagu 06. novembra 1925, v Londyne 02. jina 1934,
v Lisabone 31. oktobra 1958 a v Stockholme 14. jula 1967.

K tomuto dohovoru pristapila CSFR ado nasho pravneho poriadku bol zavedeny
vyhla§kou ministra zahrani¢nych veci z 13. januara 1975 a uverejneny v Zbierke zakonov pod
&. 64/1975 Zb. Dalej tento dohovor ostal platny na Gizemi SR aj po osamostatneni s poukazom na
oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR o modifikacii sukcesie Slovenskej republiky do

mnohostrannych medzinarodnych zmluv, publikované v Zbierke zakonov pod ¢. 53/1994 Z. z.
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Na predmetnil vec sa teda vztahuje zdkon ¢. 55/1997 Z. z., ktory rieSi priamo, ¢i
nepriamo aj stav a prava vyplyvajuce zo spolocnej normy v spolo¢nom State.

Vychédzajtc z toho, €o je medzi G€astnikmi nesporné a tym nie je potrebné to dokazovat’
(§ 120 ods. 3 OSP), dokonca skutocnosti vSeobecne zname (§ 121 OSP), odvolaci sud poukazuje
na konkrétne ustanovenia zakona o ochrannych zndmkach, ktorych vyklad a rozbor je nad ramec
tohto konania. MozZzno len konStatovat, ze ztitulu prav ochrannej znamky v tomto spore
navrhovatel'ovi nijaké prava neplynu, pretoze mu nevznikla ani nijaka ujma. Zabranit’ tomu, aby
vyrobca autobatérii (A. a. s., Mlad4a Boleslav) distribuoval svoje vyrobky réznym predajcom
(okrem inych aj odporcovi v IV. rade) a tito vyrobky predavali d’alSim zaujemcom (okrem inych
aj odporcom v II. alll. rade), navrhovatel' speSne nijakou ochrannou znadmkou zabranit

nemoze, pretoze tu nejde o nekalu stt’az.

Zastupca navrhovatel'a na odvolacom pojedndvani uviedol, Ze voci tej Casti rozsudku,
v ktorej navrh bol voc¢i odporcom v ., III. a IV. rade bol navrh zamietnuty sa neodvolal preto, ze
v ¢ase vynesenia rozsudku uz tito odporcovia autobatérie nepredavali a ked’Zze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 OSP), nebol dévod na navrhu trvat. Ten
isty dovod je aj pokial’ ide o odporcu v II. rade, ked’ navrhovatel’ sdm prisvedcil, Ze odporca v II.
rade uz tri roky uvedené autobatérie nepredava, ale na navrhu aj odvolani v ¢ase rozhodovania

trval.

Uspesnému odporcovi v II. rade vodi navrhovatelovi vzniklo pravo na néhradu trov
konania (§ 224 ods. 1, 2 vspojeni s § 142 ods. 1 a § 243d ods. 1 OSP) preto mu tadto nadhrada
bola priznana. Vyska trov tak ako bola vyc¢islend v rozsudku zo 17. maja 2006 vo vyske 13 862,--
Sk (460,13 EUR) je platnd a mimo toho za dalSie dva ukony pravnej pomoci a to vyjadrenie
k dovolaniu a ticast’ na odvolacom pojednavani a4 38,31 EUR a dvakrat rezijny pausal & 4,98
EUR, spolu 546,71 EUR.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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