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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatel'a: H.. H. A., nar.
XX. G. XXXX, bytom M. XX, XXX XX T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia ustredie, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta 8, o vySku starobného dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20 Sd/39/2015 - 20 zo dina 13.aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20 Sd/39/2015 - 20
zo dna 13.aprila 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 13.prila 2016, potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 4. decembra 2014, ktorym odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
/d’alej len zsp / a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v
roku 2015 zvysila navrhovatelovi od 1.1.2015 starobny déchodok na sumu 432,40 Eur mesacne.

Sud tak rozhodol potom, ¢o mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol od X.X.XXXX priznany starobny
dochodok v sume 394,10 EUR mesacne a k 31.12.2014 sa mu tento vyplacal v sume 427,20 EUR
mesacne. S poukazom na ustanovenie § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR €. 295/2014 Z.z., v zmysle ktorého sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a
percento zvySenia Urazovej renty v roku 2015 je ustanovena na 5,20 EUR, ak ide o starobny déchodok,
bol preto navrhovatelovi starobny dochodok v sume 427,20 EUR mesacne zvySeny v sulade s
citovanym ustanovenim o 5,20 EUR mesac¢ne na sumu 432,40 EUR mesacne spravne.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym namietal, Ze sud prvého stupiia dospel



na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho travneho posudenia a konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Krajskému sudu vytykal, Ze sa vyhol vyjadreniu k podstatnej otazke, ktora uviedol
vo svojej zalobe zo 14.1.2015 namietajuc iné rozhodnutie odporkyne, ktorym mu bol krateny dochodok
o polovicu s odkazom na aplikaciu ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach ¢. 128, ktory bol CSFR ratifikovany od 11.1.1990 a vyhlaseny v Zbierke zakonov pod &.
416/1991, ktort povazuje za nezakonni z dovodov, ktoré obSirne uviedol v podstatnej Casti svojho
odvolania. Poukazal na to, Ze v oddvodneni uvedeného rozhodnutia sa nachadzaju rézne vysSky
dochodkov, pri urceni vySky ktorych odporkyna vychadzala z hrubych miezd v rokoch
1996,1997,1998,1999 2000, ktoré su rozne ak ked’ boli tieto sumy v skuto¢nosti rovnaké, o ¢om svedc¢i
rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica ¢. k. 17 Co 364/03 zo dna 3.4.2004, s tym, Ze v prilohe
uvedeného rozhodnutia - osobny list dochodkového poistenia zo dita 10.7.2014 st zjavné matematické
chyby /napr. pri spocitavani odpracovanych dni/. V d’alSej Casti odvolania sa obsiahle zaoberal otazkami
ratifikacie (a rozsahu jej zavaznosti) Dohovoru ¢. 128, ktoru zapisal 11. januara 1990 generalny riaditel
Medzinarodného uradu prace s tym, ze Ceskoslovenskd socialisticka republika prijima zavizky, len
pokial’ ide o &ast III., pri¢om ¢ast’ VI. Dohovoru nebola prevzata do pravneho poriadku CSFR a teda
nasledne ani do pravneho poriadku SR. Poukazal tiez na to, ze diskriminacné opatrenie tak, ako je
uplatnené vo¢i nemu rozhodnutim odporkyne potvrdené rozsudkom krajského stidu z 13. aprila 2016 €.
k. 20Sd/39/2015-20 je protizakonné, protiustavné a vSeobecne odporuje dobrym mravom. Uvadzal aj
vynatky z jednotlivych rozsudkov najvyssieho sudu sp. zn. 9 So/112/2009 z 30.06.2010, 9 So/138/2011 z
15.08.2012 a 10 So /85/2012 zo 17.7.2013, publikacie Ustavné prava SR, Jan Svak, Cubor Cibulka II.
vydanie a Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedenych doévodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna nepovazovala dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani za opodstatnené. Trvala na tom,
ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zédklade ktorého nalezite pravne posudil vec,
priCom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Rozsiahle namietky navrhovatel’a
tykajuce sa aplikacie ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128 odporkyiiou pri rozhodovani o jeho naroku na starobny
déchodok v tomto konani oznacila za nedévodné, nakolko predmet preskiimavacicho konania je uréeny
napadnutym rozhodnutim o zvySeni déchodkovej davky od 1. januara 2015. Napadnuty rozsudok
navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 17.oktébra 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. je predmet sudneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené
napadnutym rozhodnutim, sa sud zaoberat’ nemoéze.

Predmetom konania v predmetnej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o zvySeni
starobného dochodku navrhovatela od 1. januara 2015.

Podla § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
déchodkové davky sa zvySuju od 1. januara prislusného kalendarneho roka o percento uré¢ené ako stucet
jednej polovice percenta medziroéného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta
medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla vyssSie
uvedené¢ho postupu. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda



ministerstvo podla idajov Statistického iradu a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov
najneskér do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza prisluSnému kalendarnemu roku.
Déchodkové davky, ktoré st priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa
zvys$uji odo dna ich priznania.

Podl'a § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.
z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v
roku 2015 sa starobny dochodok zvySuje o 5,20 € mesacne.

Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna suma dochodkovej davky vyplacana ku diu,
od ktorého sa zvySuje (§ 82 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov).

Z obsahu spisu vyplyva a navrhovatel’ nespochybnil skuto¢nost, Zze od X.X.XXXX mu bol priznany
starobny dochodok v sume 394,10 € mesacne a k 31.12.2014 mu bol vyplacany starobny déchodok v
sume 427,20 € mesacne.

Najvyssi sud sa stotozituje so zdverom sudu prvého stupiia, Ze v danom preskiimavacom konani sa
mohol zaoberat’ len postdenim spdésobu uplatnenia metodiky zvySenia uz priznanej a vyplacanej davky
navrhovatela teda len tym, ¢o bolo predmetom samotného rozhodnutia odporkyne t.j. zistenim, i
vyplacany starobny déchodok navrhovatel'a bol od 1. januara 2015 zvySeny v sulade s ustanoveniami §
82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvysSenia Urazovej renty v roku 2015.
Obdobny nazor zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S0/65/2008 zo dia 29.
septembra 2008.

Pokial’ teda odporkynia preskimavanym rozhodnutim zo 4. decembra 2014 zvysila starobny dochodok
navrhovatela od 1. januara 2015 o 5,20 € mesacne na sumu 432,40 € postupovala v sulades § 82
zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace a socialnych veci
Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorych platnost’ a G¢innost’ nebola relevantnym spdsobom
spochybnend. Na spravnosti zaveru o zdkonnosti takéhoto postupu ( aj s poukazom na ust. §245 ods. 1
O.s.p.) ni¢ nemeni ani skuto¢nost zistend odvolacim stidom pri svojej ¢innosti, ze rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 S0/89/2015 z 12.aprila 2017 bol rozsudok Krajského
suidu v Banskej Bystrici ¢.k. 0 Sd/103/2014-43 (20 Sd/227/2014) zo 14.1.2015 (potvrdzujuci
rozhodnutie odporkyne o priznani starobného déchodku navrhovatela) zruSeny a vec sa oznacenému
sudu vratila na d’alSie konanie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnom rozsudku najvyssi sud
okrem iného zaujal stanovisko aj k otazke ratifikdcie Dohovoru ¢. 128 a rozsahu jeho zaviznosti
namietanej aj v tomto konani, ktora vSak s predmetom tohto konania priamo nesuvisela.

V suvislosti s namietkou navrhovatel'a vytykajicou diskriminaény postup voci nemu, odvolaci sud
odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 z 2. jula 2008, podla
ktorého ,, v zmysle &lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky maju ob&ania pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a. V tomto pripade
je to prave primerané hmotné zabezpecenie pri nespodsobilosti (zdravotnej) na pracu prostrednictvom
systému dochodkového zabezpeCenia, v ktorom klIG¢ov( poziciu ma socidlne poistenie. Socialne
poistenie ako systém zalozeny na poistnom principe, osobnej participacii premietajicej sa do
zohladnovania ,,zasluhovosti“ pri vypocte dochodkovej davky, na socidlnej solidarite a na garancii §tatu
je zaloZeny na principoch, ktoré sa premietaji nielen do vypoctu dochodkovej davky, ale premietaji sa aj
do systému jej zvySovania, ktoré sa podla vSeobecného mechanizmu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ma
realizovat’ kazdy kalendarny rok, s ohl'adom na medziroény rast spotrebitel'skych cien a rast priemerne;j
mzdy v ndrodnom hospodarstve. Tento mechanizmus podlicha vopred presne ustanovenym pravidlam a
s takto zalozenou valorizdciou socidlny systém pocita tak, aby dochodkovy systém bol funkény a
spolahlivy. Tym, Ze integralnou stcast'ou systému socialneho poistenia su tak déchodkové davky, ako



aj ich valorizacia pravidelne uskutoénovana kazdoro¢ne v uréitom ¢ase a podla uréitych kritérii, mozno
ju povazovat’ za sucast’ zékladného prava na primerané hmotné zabezpe€enie v starobe podla ¢l. 39 ods.
1 tstavy a podla €L 30 ods. 1 listiny a z tohto pohl'adu ju treba aj posudzovat’. “

Z uvedenych dovodov sa odvolaci std stotoznil so zadverom sudu prvého stupna, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je v sulade so zakonom, priom ani namietka navrhovatela vytykajica
diskrimina¢ny pristup voci nemu nebola dovodnd a teda spdsobild spochybnit’ jeho zédkonnost, preto
napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podl'a §224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p.tak, ze navrhovatelovi, ktory v odvolacom konaninebol uspe$ny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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