Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8MCdo/14/2014

Identifika¢né ¢islo spisu: 9014898756

Datum vydania rozhodnutia:  09.12.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9014898756.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu H. O., byvajicemu v L., zastipenému Mgr.
Zuzanou Zajickovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 17, proti Zalovanej
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou a o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 23 C/94/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo 6. marca 2013 ¢.k. 23 C/94/2005-436 a
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2014 sp.zn. 9 Co/276/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalovanej nepriznava nédhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 6. marca 2013 ¢.k. 23 C/94/2005-436 rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa
podanou zalobou domédhal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou a nahrady
mzdy. Podl'a nazoru studu zalobca mal plny uspech v konani o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru ( sud urcil, ze pracovny pomer trva), v konani o ndhradu mzdy bol Zalobca uspesny len v jednej
pétine uplatneného naroku, z ¢oho vyplyva, ze Zalobca mal v tejto Casti konania len Ciasto¢ny uspech,
preto sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadanému z ucastnikov
nepriznal ich ndhradu.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.) a
zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu ich neuplatnenia (§ 224 ods.1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud skonStatoval, ze zalobca v konani uplatiioval viacero
narokov, plny tspech v konani nedosiahol, i ked v urCovacich petitoch uspel, ndhradu mzdy z
neplatného skoncCenia pracovného pomeru mu sud priznal len vo vyske 9 066,87€ (z pdvodne



uplatiovanej sumy 51 570,31 €). Sud prvého stupna tito skutonost’ spravne zohl'adnil (ako ¢iastoény
uspech zalobcu), odvolaci sud preto jeho rozhodnutie potvrdil

Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator)
mimoriadne dovolanie proti obom uvedenym rozhodnutiam o nahrade trov konania s odévodnenim, ze
sudy vec nespravne pravne posudili (§243 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’
na zisteny skutkovy stav neaplikovali spravnu pravnu normu; namiesto § 142 ods. 2 O.s.p. mali
aplikovat’ § 142 ods. 1 a 3 O.s.p. Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobca si voc¢i Zalovanej uplatnil celkovo
pat’ narokov, ktoré tvorili tri samostatné ur¢ovacie vyroky a dva vyroky na plnenie - nahrady mzdy.
Kazdy z wuplatnenych narokov v navrhu mal charakter samostatného rozsudo¢ného vyroku
uplatnitelného samostatnym navrhom. Zalobca bol v §tyroch navrhoch v celom rozsahu uspesny, a
preto pre posudenie ndhrady trov konania mali sudy aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. V pripade
piateho névrhu (ktorym zalobca uplatnil ndrok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru) sud pri rozhodovani vyuzil v zmysle § 79 ods. 2 Zékonnika prace modera¢né opravnenie
umoziujice mu podla vlastnej uvahy rozsah nahrady mzdy znizit. Je teda nepochybné, Ze narok na
nahradu mzdy (¢o do zakladu) Zalobca v konani preukazal a tento bol dany. Rozsah tejto nahrady v
zmysle platnej pravnej tpravy bol na uvazeni konajiceho sudu, ktory nadvrhu na ndhradu mzdy vyhovel
¢iastoCne. V tomto pripade boli splnené¢ zakonné predpoklady na rozhodnutie o ndhrade trov konania
podla § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v tomto navrhu Gspech len ¢iastoény, mal sud priznat’
plnt nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v danom pripade znamenala
popretie vynimky zo vSeobecnej zasady o urceni nahrady trov konania podla miery uspechu veci.
Sudom vytkol, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania neposudzovali ispech a neuspech ucastnikov
konania pri jednotlivych narokoch samostatne.

Zalobca sa s mimoriadnym dovolanim v celom rozsahu stotoznil.

Zalovana navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’ z dévodu, ze podla jej ndzoru aplikacia § 142 ods. 3
O.s.p. neprichadza do uvahy, pokial mal Zalobca Ciasto¢ny uspech v konani o ndhradu mzdy a jeho
neuspech nebol iba v nepatrnej ¢asti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak sam
podnecovatel’ mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zdkonom chrénenych zaujmov, najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného
zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora suvisi s
principom pravneho §tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je inStitut pravoplatnosti stidnych rozhodnuti, teda ich zavaznosti a nezmenitel'nosti (vid’ napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95 a z 19. jula
2000 sp.zn. PL. US 57/99).



Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuji dva odlisné pradvne nazory. Vo vztahu k Slovenskej republike porovnaj
judikataru ESEP vo veciach COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, body
68,69, 74 a 78 oddvodnenia rozsudku z 9. juna 2015; DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 72493/10, body 76 az 79, 84 a 86 odévodnenia rozsudku z 9. juna 2015; PSMA, spol. s r.o.
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42533/11, body 68 az 71, 78 a 79 oddvodnenia rozsudku z 9.
jana 2015.

Uvedené zévery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhladom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania sendtov tstavného sidu a pod sp.zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Z tychto nazorov vychadza aj Stanovisko prijaté na spoloénom zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnoprédvneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015 pod Cpj 41/2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e
az § 243jObcianskeho sudneho poriadku, ktorého prava vete znie : ,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial' tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.* (publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015).

Stanovisko je, okrem iného, odovodnené tym, Ze z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejméa zasada, ze je na t€astnikovi, ktory je
ukonmi a v logickom slede zohladhujucom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vsetky
procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.
Pravidlo postupného vycerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o G¢innosti
opravného prostriedku, pozaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa dé predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po
najvyssiu uroven vyuzil moznost podat vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su co aj len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesthlasi. To sa v
plnom rozsahu vztahuje aj na pripady, v ktorych siid mohol (alebo bol povinny) konat’ aj bez navrhu
ucastnika. Osobny ndzor ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neti¢innost’ konkrétneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Poziadavka



vyCerpania adekvatneho opravného prostriedku pritom nie je splnena uz tym, Ze konanie o urcitom
opravnom prostriedku (,hierarchicky niz§om*) zacalo, avSak eSte neskonlilo. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené je opodstatnené konstatovanie, Ze mimoriadne dovolanie podané na podnet ucastnika konania
(teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach uvedenych v § 35 ods. 1 a
2 O.s.p. a tieZ nie mimoriadne dovolanic podané na podnet osoby odlisnej od ucastnika konania)
nemozno povazovat za procesne pripustné, ak ucastnik konania bol pasivny v tom zmysle, Ze sa
nepokusil vyuzit moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jeho dispozicii.
V pripade, Ze G¢astnik ob¢ianskeho stidneho konania nevyuzil sém moznost’ napadnit’ rozhodnutie stidu
prvého stupna riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora smerujice proti tomuto rozhodnutiu procesne nepripustné. Obdobne je
procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial’ je nim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu,
proti ktorému predtym (netspeSne) nepodal dovolanie ten ucastnik konania, na podnet ktorého
generalny prokurator podal neskor mimoriadne dovolanie. V stanovisku je tiez poukazané na judikataru
ESLP, z ktorej vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej
strany Dohovoru musi byt’ v sulade s poziadavkami ¢1. 6 Dohovoru. ESEP v ramci svojej rozhodovacej
praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného
preskimania veci doSlo vyluéne z doévodu existencie odlisného pravneho postdenia veci oproti
pravnemu nazoru vnutrostatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritorne
rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez zdoraznil, Ze v zdujme pravnej
istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté a k ich zruSeniu by malo
dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti Rusku (rozsudok z
roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu moéze byt prelomend len vynimo¢ne a vyluéne iba za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi€nych omylov (vid’ Ryabykh proti Rusku, rozsudok z
roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, nie vSak z dévodu pravnej
¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009) alebo iného pravneho nazoru. ESIP tieto
predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opéatovne zdoéraznil v rozhodnutiach z
9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.0. proti Slovenskej
republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike. Poukéazal v nich na svoju ustalenu judikatiru
tykajucu sa porusenia principu pravnej istoty v dosledku zrusenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti v
sukromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pripomenul, Ze takyto
postup je pripustny len za Géelom napravenia podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone
spravodlivosti, ktoré maji zésadny vplyv na pradvny systém a nie za G€elom zabezpecenia pravnej
Cistoty. ESLCP zastava ndzor, Ze ak std nezisti ziadne ,,podstatné a presved¢ivé okolnosti®, ktoré by
odovodnovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSitelnost” stdnych rozhodnuti v
sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V oznacenych
veciach do$lo podl'a ESIP v désledku vyuzitia inStititu mimoriadneho dovolania k poruseniu prava
ucastnikov na spravodlivé stidne konanie, ktoré je zarucené ¢l. 6 Dohovoru.

Nezanedbatelnou skuto¢nostou pritom je, Zze v tychto rozhodnutiach a stanoviskach boli vyjadrené
zavery tych sudnych organov, ktoré su v ur¢itych pripadoch opravnené zrusit’ rozhodnutie najvyssicho
stdu a v zruSujucom rozhodnuti vyslovit’ pravne nazory, ktorymi je najvyssi sud viazany.

Najvyssi sud, stotoziiujuic sa v preskiimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva zjednocujuce
stanovisko najvysSicho sudu, zjednocujiice stanovisko tistavného stdu a judikatra ESLP, skimal na
podklade spisu, ¢i zalobca napadol rozhodnutie odvolacicho sidu dovolanim, po zisteni, ze dovolanie
proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu nepodal, najvy$§i sid mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora odmietol ako procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b
ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovand nepodala nédvrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvys$si sud jej preto nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani



(§ 2431 0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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