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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: Ing. H. G., bytom
S., zast. advokatkou JUDr. Eleonérou Zuzakovou, AK so sidlom v Galante, Mierové namestie 4, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, za i€asti: Mesto Sered’, Namestie
republiky 1176/10, 926 01 Sered’, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 9/2010 zo
dna 18. oktobra 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k.
14S/130/2010-57 zo dna 15. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/130/2010 - 57 zo dia
15. novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného (pravneho nastupcu Katastralneho uradu Trnava ) zo dia
18. oktdébra 2010 ¢. Xo 9/2010. Uvedenym rozhodnutim Katastralny urad v Trnave podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorS$ich predpisov odvolanie Ing. H. G. zamietol a
rozhodnutie Spravy katastra Galanta ¢. X1 43/2010-1 zo dna 22. jula 2010 potvrdil. Prvostupiovy
spravny organ zamietol Zalobcovi navrh na opravu chyby v katastralnom operate v k.0. G., tykajicej sa
vlastnictva k nehnutelnostiam C-KN parc. ¢. 374/23, 375/1, 375/2, 375/5 a 375/7 z ddévodu, Ze Zalobca
sa nikdy nestal vlastnikom pozemku nachéadzajicim sa pod prevadzkovou jednotkou Elektroopravy s. €.
1130, na parc. ¢. 375. Na zaklade Potvrdenia o predaji zo diia 16. novembra 1991 nadobudol Zalobca do
vlastnictva len budovu prevadzkovej jednotky bez pozemku. Vlastnikom pozemku parc. ¢. 375, na ktorej
sa nachadzala budova Strediska Elektroopravy, sa stalo Mesto Sered’ na zaklade zakona ¢. 138/1991
Zb..

Krajsky std preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. a po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu dospel k zaveru, ze



rozhodnutie zalovaného nie je v rozpore so zdkonom, a preto zalobu zamietol.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pri posudzovani dovodnosti Zaloby bola dolezita
najmd ta skuto¢nost’, ¢i zalobca skutocne nadobudol do svojho vlastnictva na zadklade Potvrdenia o
predaji prevadzkovej jednotky zo dna 2. januara 1992 okrem budovy Strediska Elektroopravy Sered’ aj
pozemok na ktorom tato budova lezi.

Ako dalej uviedol krajsky std podla Casti 1. Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky zo dna 2.
januara 1992 vyplyva, ze Zalobca nadobudol vo verejnej drazbe konanej dna 16. novembra 1991
vlastnictvo prevadzkovej jednotky Elektroopravy, Panelové sidlisko 1130/24 Sered’, na parc.¢. EN 375,
ku ktorej mal pravo hospodarenia Galantsky priemyselny podnik, §.p. so sidlom v Galante, Partizanska
¢. 764/37. Podla ¢asti 2. do prevadzkovej jednotky patrili: a) stroje a zariadenia a d’alSie zakladné
prostriedky, predmety postupnej spotreby, b) nehnutelnosti dom - budova Strediska Elektroopravy
(sup. ¢. nepridelené) na parc. ¢. 375, na EL ¢. 1806 v katastralnom tzemi G. vo vlastnictve
Galantského priemyselného podniku, §.p. Galanta. Takisto v bode 4 Potvrdenia je uvedené, Ze v
evidencii nehnutelnosti sa zapiSe ako vlastnik (vydrazitel') Zalobca a nehnutelnost’ - budova Strediska
Elektroopravy na parc.¢. EN 375/EL ¢. 1806. Znamena to, ze ani v jednej ¢asti Potvrdenia o drazbe nie
je zalobca uvedeny ako vlastnik pozemku - parc. ¢. EN 375.

Poukazal na to, ze rovnako ani d’alie listinné dokazy na ktoré poukazuje Zalobca a to karta prevadzkove;j
jednotky Elektroopravy, zapis z inventarizacie draZzeného majetku, tizemného rozhodnutia MsNV v
Seredi z 20. novembra 1991 a dal§ich predlozenych dokladov nevyplyva, Zze by Zalobca niekedy v
minulosti nadobudol vlastnictvo k pozemku na parc. ¢. 375 na EL ¢. 1806. Skuto¢nost, ze nésledne
doslo k prerozdeleniu a k zli¢eniu parc. ¢. 375/1 a 375/2 (na ktoré bola parc. ¢. 375 rozdelend) nema
ziadny vplyv na vlastnicke prava Zalobcu k tymto nehnutelnostiam.

Podla nézoru sudu bolo v priebehu konania jednoznane preukazané, ze zalobca v ramci malej
privatizacie vydrazil len budovu bez pozemku. Této skutocnost’ je zrejmd aj z toho, ze budova a
pozemok, na ktorom budova lezi bola vo vlastnictve dvoch rozdielnych subjektov, resp. pozemok bol
nevysporiadany. Podla EL ¢. 1806 patrila budova v ¢ase drazby do vlastnictva Galantského
priemyselného podniku, §. p. Galanta a pozemok bol v tomto ¢ase nevysporiadany. Nasledne Sprava
katastra v Galante na zdklade zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zapisala ako vlastnika pozemku s
ucinnostou od 1. méja 1991 Mesto Sered’.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie a navrhol, aby
Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu a zrus$il rozhodnutie Zalovaného ako i
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Podl'a jeho nazoru krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zadklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Uviedol, ze ziadal tiez preskiimat’ v stlade s § 245 O.s.p. i zakonnost’ spravneho rozhodnutia 8/92, na
zaklade ktorého sa Mesto Sered” malo stat’ vlastnikom pozemku parc. ¢. 375 k.u. G.. Uvedenym
rozhodnutim pri§lo k chybe z dévodu porusenia zakonov a Sprava katastra Galanta prave o toto
rozhodnutie opiera napadnuté rozhodnutie v danom konani, pricom vlastnictvo Mesta Sered’ k pozemku
parc. ¢. 375 sa do urcitej miery spochybiiuje. Krajsky sud si v tejto suvislosti len osvojil nespravny
nazor spravnych organov.

Poukazal na to, Ze pri posudzovani dévodnosti zaloby je ddlezitd najmd ta skutoénost, ¢i Zalobca
nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade Potvrdenia o predaji prevadzkovej budovy zo diia 2. janudra
1992 okrem budovy Strediska Elektroopravy aj pozemok, na ktorom tato budova lezi.



Dalej uviedol, e krajsky sud nespravne cituje v napadnutom rozsudku verejnu listinu - Potvrdenie o
predaji prevadzkovej jednotky Cast’ 2. Podl'a nazoru Zalobcu do prevadzkovej jednotky patrili: bod b.),
ktory na rozdiel od napadnutého rozsudku znie: b.) nehnutelnosti: dom - budova strediska Elektroopravy
('s.¢. nepridelené), parc. &. 375 na EL &. 1806 vratane, kat. tz. G. vo vlastnictve Csl. §tat - Galantsky
priemyselny podnik, $.p. Galanta.

Préve tato cast’ Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky potvrdzuje, Ze Zalobca sa stal vlastnikom
dvoch nehnutelnosti a to dom a parc. ¢. 375.

Dokazom je tiez Zapisnica o drazbe ¢. 1 zo dna 16. novembra 1991 v spojitosti s Kartou prevadzkove;j
jednotky ¢. 0110 (predmetom drazby).

Podrla nazoru zalobcu std pri posudzovani predbeznej otazky zdkonnosti zapisu vlastnickych prav Mesta
Sered’ k parc. ¢. 375 o vymere 1980 m2 podla zakona ¢. 138/1991 Zb. posudil tento zapis ako
nezékonny a v rozpore so zakonom ¢. 138/1991 Zb..

Zalovany ani uéastnik konania Mesto Sered’ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods.2 a § 214 O.s.p. v spojeni
s § 246c ods.1 veta prvd O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 29. januara 2014

(§ 156 ods.1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 okrem inych zruSené aj katastralne tirady (§ 1
pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z.z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 7 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy pism. e) sa zruSuji spravy
katastra. Pdsobnost’” obvodného uradu Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového
uradu v sidle kraja, obvodného lesného tiradu v sidle kraja, obvodného tradu pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Pod vSeobecnym oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny orgéan, ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odoévodnenia tyka.

Predmetom stidneho prieskumu na zaklade zaloby Zalobcu, bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢. Xo 9/2010
zo diia 18. oktébra 2011, ktorym zalovany (Katastralny tirad v Trnave) podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolanie Ing. H. G. zamietol a
rozhodnutie Spravy katastra Galanta ¢. XI 43/2010-1 zo dna 22. jula 2010 potvrdil, ktorym
prvostupiiovy spravny organ zamietol navrh Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate v k.a. G.,

tykajucej sa vlastnictva k nehnutelnostiam C-KN parc. ¢. 374/23, 375/1, 375/2, 375/5, 375/6 a 375/7.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu Sprava katastra Galanta ako prvostupiiovy spravny
organ zacala na navrh zalobcu konanie o opravu chyby v katastralnom operate za ucelom opravit' daje
katastra ohl'adom vlastnictva k vy3§ie uvedenym nehnutelnostiam. Zalobca v navrhu uviedol, Ze v ramci
malej privatizacie vydrazil prevadzkovia budovu Elektroopravy v Seredi s.¢. 1130 na parc. ¢. 375
vratane. Pozemok, na ktorom sa nachadzala budova v tom ¢ase nebol vysporiadany, pricom bol vo
vlastnictve Ceskoslovenského §tatu v sprave Galantského priemyselného podniku §.p. Galanta.



Ako vyplynulo z oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia ¢. XI 43/2010-1 zo dna 22.jala 2010
vydrazitel' Ing. H. G. nadobudol vlastnictvo k prevadzkovej budove s.¢. 1130 v tom ¢ase na parc. €.
375 dna 16. novembra 1991 na zdklade Protokolu o predaji prevadzkovej jednotky zo dna 2. janudra
1992 a vznik vlastnictva bol zapisany do evidencie nehnutel'nosti pod polozkou vykazu zmien ¢. 8/92. V
bode 5 citovanej listiny bolo uvedené, ze ,,Pozemok, na ktorom sa nachadza PJ- Elektroopravy Sered’ na
parc. ¢. EN 375, povodne parc. ¢. 497/1 doposial’ nie je usporiadany.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval
pre uastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom oddvodneni néasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze sprava katastra (prvostupniovy spravny organ) pri zapise parc.
¢. 375 do LV ¢. XXX pod pol. v.z. 8/92 konala spravne. Podla Potvrdenia o predaji prevadzkovej
jednotky zalobca pozemok do svojho vlastnictva nenadobudol. Podl'a potvrdenia komisie pre privatizaciu
narodného majetku pre okres Galanta Ing. H. G. nadobudol budovu strediska Elektroopravy na parcele
¢. 375. Z uvedene;j listiny vyplynulo, Ze predmetom drazby bola len stavba a nie pozemky pod stavbou.
Postup spravy katastra bol plne v stilade so zadkonom ¢. 265/1992 Zb. a udajmi uvedenymi v listine,
nakolko pozemok parc. ¢. 375, na ktorom stala budova s.¢. 1130, nebol podla predmetnej listiny
predmetom drazby. Ako bolo uvedené podla bodu 5 Potvrdenia o predaji prevadzkovej budovy
pozemok, na ktorom sa nachadza prevadzkova jednotky Elektroopravy v Seredi na parc. ¢. 375 nebol
vysporiadany.

Spréava katastra nebola opravnena postupovat’ podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona, podla ktorého ,,aj
bez navrhu opravi tdaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s
vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra“, a to z
dovodu, ze udaje boli v stlade s udajmi uvedenymi vo verejnej listine - Potvrdenie komisie pre
privatizaciu narodného majetku pre okres Galanta - zapisanej pod pol v.z. 8/92.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za spravny nazor zalobcu, Ze krajsky stid nepresne cituje
verejnu listinu - Potvrdenie o predaji prevadzkovej budovy ¢ast’ 2 bod b. Podl'a uvedeného ustanovenia
verejnej listiny je zrejmé, Zze do prevadzkovej jednotky patri nehnutelnost, dom budova Strediska
elektroopravy na parc. ¢. 375 na ELC 1806. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze v zmysle uvedeného bodu verejnej
listiny mal nadobudniit’ i pozemok pod budovou, nakolko v predmetnej listine je uvedené ,,vratane*
odvolaci sud udava, ze tato skutocnost’ z verejnej listiny nevyplyva. Pojem vratane je na verejnej listine
vopred predtlaceny a netyka sa pozemku pod budovou.

Odvolaci sid pochybenie v konani spravneho organu ako i sudu prvého stupiia nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny



O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ Zalobca
nebol v konani uspe$ny a zalovany zo zdkona nema narok na ich nadhradu. U¢astnik konania si ndhradu
trov konania neuplatnil a Ziadne mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

