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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu W., bytom T.,
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Sartorisova 10, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-200/2011 zo dna 22. novembra 2011, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/235/2011-36 zo dina 19. jina
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/235/2011-
36 zo dna 19. jina 2012 potvrdzuje.

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania v sume 161,75 eur titulom
trov pravneho zastiipenia na €¢et Advokatskej kancelarie Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom v Bratislave do
15 dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) podla § 250j ods. 2 pism. a/,
d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. p.: SLV-PS-PK-
200/2011 zo dna 22. novembra 2011 na zaklade ktorého bolo rozhodnuté, ze Zalobca zodpoveda podla §
160 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len ,,zékon ¢. 73/1998 Z. z.* alebo ,,z4kon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ*) v plnom rozsahu za $kodu,
ktorti sposobil Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave zavinenym poruSenim svojich
povinnosti pri vykone $tatnej sluzby a je povinny uhradit’ sluzobnému uradu skodu vo vyske 2.940,- eur.
Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil citovanim ustanoveni § 244 ods. 1 OSP, § 159 ods. 2, § 160
ods. 1 a2, § 163 pism. a/, § 164 ods. 1 - 4 a § 165 zakona o Statnej sluzbe prislu§nikov PZ, ako aj
ustanoveniami § 2 ods. 1, §9 ods. 1 a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z. z.* alebo ,,zdkon o Policajnom zbore*) a uviedol,
ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. jasne definuje okolnosti, za ktorych bude policajt zodpovedny za vzniknut(



Skodu sluzobnému turadu. Ide o péat predpokladov, t. j. vznik $kody, porusenie povinnosti pri plneni
vykonu §tatnej sluzby a plneni sluzobnych uloh alebo v priamej stvislosti s nim, pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou, zavinenie a pravny vztah policajta k sluzobnému tradu v
suvislosti s vykonom §tatnej sluzby. PriCom pre vznik zodpovednosti policajta je potrebné kumulativne
splnenie vSetkych tychto predpokladov; samotna existencia $kody ako dovod jej vzniku nepostacuje.
Krajsky std tiez povazoval za nevyhnutné zdéraznit, ze dokazné bremeno pri kazdom z nich nesie
zalovany, resp. prvostupfiovy spravny orgéan. Podla ndzoru krajského sudu v Zalobcovom pripade je bez
akychkol'vek pochybnosti dokazand existencia Skody na sluzobnom cestnom vozidle. Podla tvrdeni
zalovaného protipravnym konanim Zalobcu bolo poruSenie povinnosti konat’ tak, aby nedochéadzalo ku
§koddm na zdravi a majetku. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca by mal v dostatoénom rozsahu ovladat
opravnenost a podmienky pouzitia donucovacich prostriedkov, aby pri plneni sluzobnych uloh a
vykonavani sluzobnych zakrokov konal tak, aby nedochéadzalo ku $kodam na majetku. Zo skuto€nosti,
ze Skoda vznikla v§ak nemozZno automaticky dovodit’, ze bola porusena Zalobcova povinnost’ konat’ tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na majetku. Je to zjavné okrem in¢ho aj zo systémového zaradenia
protipravneho konania ako samostatného predpokladu na vznik zodpovednosti policajta za S$kodu
sluzobnému tradu a existencie § 163 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Pokial’ by priamo z existencie
Skody vyplyvalo aj poruSenie povinnosti konat’ tak, aby nedochadzalo ku $kodam na majetku, nebolo by
potrebné ustanovit' protipravne konanie ako samostatny predpoklad zodpovednosti policajta za $kodu
slizobnému turadu. Vyklad zalovaného je tak podla krajského sidu mozZno povazovat za priklad
nepripustnej kruhovej argumentacie. Ked’ze vSak zdkonodarca zjavne pocital so situaciami, kedy napriek
riadnemu vykonu $tatnej sluzby policajt sposobi $kodu, je potrebné vykonat riadne dokazovanie, ¢i
okrem vzniku Skody boli naplnené aj ostatné zdkonné predpoklady, t. j. protipravne konanie policajta,
pricinna suvislost medzi tymto protipravnym konanim a Skodou a tiez zavinenie (okrem pripadov
uvedenych v § 164 a § 165 zakona ¢. 73/1998 Z. z.), k ¢omu v zalobcovom pripade nedoslo. Krajsky
sud prijal zver, ze Zalovany nijakym spdsobom neoddvodnil nezakonnost’ Zalobcovho konania vo vztahu
k povinnosti policajta v sluzbe vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok
alebo je dovodné podozrenie z ich pachania. Povinnost’ konat tak, aby nedochadzalo ku Skoddm
nemozno absolutizovat’, predovsetkym ju nemozno nadradit’ plneniu tloh Policajného zboru a zakonnych
povinnosti snim suvisiacich. Zalovany bol takisto povinny posudit’ konanie Zalobcu vo vztahu k tiloham
Policajného zboru, predovsetkym vo vzt'ahu k ochrane zakladnych prav a slobod, najmi ochrane Zivota,
zdravia a bezpecnosti 0sdb pri snahe zastavit’ rychlo jazdiace vozidlo, ktorého vodi¢ mal byt podozrivy z
pachania trestného ¢inu a mohol teda ohrozovat' uvedené hodnoty. Tento sa vSak s otdzkou vzniku
Skody, ktora vyplyva z rizika riadneho vykonu §tatnej sluzby nevysporiadal. Rovnako sa (v pripade, ak
by bolo riadne dokazané protipravne konanie zalobcu) nevysporiadal s otazkou zavinenia a vplyvom
skutoénosti, Ze zalobca pri vykone sluzobného zakroku priebezne informoval o svojom postupe
opera¢né stredisko. Tvrdenie Zalovaného, ze tato skutoCnost nezbavuje zalobcu povinnosti konat’ pri
prenasledovani vozidla tak, aby nedochadzalo ku Skode na majetku je sice pravdivé, avSak ide o
skuto¢nost’, ktord mdze mat’ vplyv na existenciu zavinenia, t. j. jedného z predpokladov vzniku
zodpovednosti policajta za Skodu sluzobnému tradu.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze nedoSlo ku kumulativhemu splneniu
v§etkych zdkonom stanovenych podmienok vzniku zodpovednosti zalobcu za $kodu sluZzobnému uradu,
na ktoré upozornoval zalobca uz v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovaného, avSak
zalovany sa s touto skuto¢nost'ou nijak nevysporiadal, povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie aj
za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani GspeSnému Zzalobcovi
priznal ich nahradu v sume 314,18 eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, domahajiuc sa jeho zmeny v podobe,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu Zalobcu zamietol.

Mal za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze v predmetnej veci sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej Zalobe zalobcu, ktoré
bolo zaslané Krajskému studu v Bratislave pod ¢. p.: SLV-PS-S-41/2012 zo dna 01. marca 2012.
Nestuhlasil s ndzorom krajského stdu, Ze jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia



veci a je nepreskiimatel'né pre nedostatok déovodov.

Citujuc ustanovenia § 159 ods. 1, 2, § 160 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. mal za to, ze vSetky
predpoklady ustanovenia § 160 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. boli u zalobcu naplnené.

Zalovany nesthlasil ani so zavermi krajského studu tykajocimi sa vykladu ustanovenia § 163 pism. a/
zédkona &. 73/1998 Z. z., ktory povaZoval za priklad nepripustnej kruhovej argumentacie. Zalovany mal
naopak za to, ze neudrzatelny je nazor, ze ak po¢as vykonu §tatnej sluzby policajt sposobi akikol'vek
$kodu, €iuZz na zdravi alebo na majetku, nenesie za fiu Ziadnu zodpovednost’, pretoze to vyplyva z rizika
riadneho vykonu $tatnej sluzby.

Taktiez zalovany namietal zdvery krajského sudu Ze povinnost’ konat tak, aby nedochadzalo ku $kodam
nemozno 1/ absolutizovat, predovSetkym ju nemozno nadradit plneniu uloh Policajného zboru a
zakonnych povinnosti s nim suvisiacich, majuc za to, Ze prenasledovanie vozidla jazdiaceho po poli so
sluzobnym cestnym vozidlom, ktoré nie technicky vybavené na takéto prenasledovanie po poli, nie je
mozné podl'a ndzoru zalovaného povazovat’ za riadny vykon $tatnej sluzby. Poukazoval pritom najmé na
ustanovenia piateho oddielu zakona ¢. 171/1993 Z. z., najmi ustanovenie § 10 ods. 1 pism. d/, v zmysle
ktorého nie je policajt povinny vykonat' sluzobny zakrok, ak vzhladom na konkrétnu situaciu nie je
predpoklad, ze zakrok bude Gspesne vykonany.

Mal za neudrzatelny nézor, ze ak po€as vykonu Statnej sluzby policajt sposobi aktukol'vek Skodu, ¢i uz
na majetku alebo zdravi nenesie za fiu ziadnu zodpovednost, pretoze to vyplyva z rizika riadneho vykonu
Statnej sluzby.

Zalovany mal za to, Ze s otazkou vzniku §kody, ktora vyplyva z rizika riadneho vykonu Statnej sluzby sa
v dostato¢nom rozsahu vysporiadal na str. 4 zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj v prvostupniovom
rozhodnuti.

Pokial’ krajsky sud vytykal zalovanému, ze sa nevysporiadal s otdzkou zavinenia a vplyvom skuto¢nosti,
ze zalobca pri vykone sluzobného zakroku priebezne informoval o svojom postupe operacné stredisko,
zalovany bol toho nazoru, ze so vSetkymi predpokladmi stanovenymi v § 160 ods. 2 zakona o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ sa napadnutom rozhodnuti vysporiadal v dostato¢nom rozsahu tieZ zotrvavajic
na nazore, ze pri plneni sluzobnych tloh a vykonavani sluzobnych zékrokov je zalobca, ktory je odborne
vyskoleny a vycvieny, samostatny a kompetentny, ma byt iniciativny a musi sa ich ujat’ bez toho, aby
obdrzal k jednotlivym ukonom rozkaz, pripadne akykol'vek pokyn. Tychto povinnostiach a kompetencii
zalobcu i okolnostiach danej veci, mozno mat’ za to, Ze povinnost’ vyplyvajicu z §159 ods. 2 zakona
porusil, pretoze Statnu sluzbu nevykonaval riadne.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vyvodil
zodpovednost’ Zalobcu za vzniknuti Skodu, napriek tomu, Ze neboli kumulativne splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky zodpovednosti za Skodu Zalobcu v zmysle § 160 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z., a to minimalne pri absencii podmienky poruSenia povinnosti pri plneni vykonu $tatnej
sluzby a plneni sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, absencia pri¢innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou a absencia zavinenia.

V pripade, ak by bol Standardizovany postup, pri ktorom Skoda, ktord v ramci vykonu zakroku hrozi
alebo vznikne, prislusnici Policajného zboru by pri vykone svojich povinnosti boli neprimerane
obmedzovani v riadnom vykone sluzobnych povinnosti, a to obavou z prenesenej zodpovednosti v
pripade vzniknutej Skody.

Dalej uviedol, ze na zaklade skutoCnosti, Ze v danom pripade, sa do rozporu dostava ochrana dvoch
rozlicnych hodnét, ktoré vykonom sluzby prislusnika policajného zboru maju byt chranené, je potrebné
porovnat’, ktorej je potrebné priznat’ v danom pripade va¢siu ochranu.

S poukazom na § 163 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, Ze pri plneni povinnosti postupoval v
zmysle zédkonnych ustanoveni (§ 1 ods. 1, § 9 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) a
naplial i¢el svojho povolania, nakolko v &ase vykonavania zisahu existovalo dovodné podozrenie z
pachania protizdkonnej ¢innosti zo strany sledovanej osoby. Predmetné podozrenie sa aj potvrdilo, ked’ze
po vykonani zasahu a najdeni prenasledovaného motorového vozidla v poli a vykonani jeho prehliadky
bol najdeny preukaz osoby, ktora uziva Metadon a suc¢asne ma uloZeny zakaz viest motorové vozidlo.
Sucasne zalobca poukazal na skutoCnost, ze pri vykone sluzobného zakroku priebezne informoval o
svojom postupe operacné stredisko (bez pokynu operacného strediska k ukonceniu vykonavaného
zakroku z dovodu zmeny povrchu trasy prenasledovaného vozidla). Samotné konstatovanie sluzobného



uradu o existencii vedomosti Zalobcu o nevhodnosti terénu pre dané sluzobné vozidlo neméze zakladat’
zodpovednost’ za §kodu sluzobnému tradu, nakolko nenapiiia zikonom ustanovené predpoklady jej
vzniku a s uvedenymi skuto¢nostami sa zalovany vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal.

V ostatnom sa zalobca pridrzal skutocnosti uvedenych v Zalobe (o preskiimanie rozhodnutia zalovaného
¢. p. SLV-PS-PK-200/2011 zo dna 22. novembra 2011 a ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia)
zo dna 01. decembra 2011 a v doplneni zalobnych doévodov zo dia 05. decembra 2011.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/235/2011-36 z 19. juna 2012 ako vecne spravny
potvrdil. Pre pripad tispechu si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP a § 211 ods.
2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd) a po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania Zalovaného a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, v¢itane opisania
skutkového stavu veci. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajiu
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢né neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopiia nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho stidu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postup spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej



veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najmé kvoli prameniu z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Podla § 159 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny konat’ tak, aby nedochédzalo ku Skoddm
na zdravi a majetku, ani k bezdévodnému obohateniu. Ak hrozi $§koda, je povinny na fiu upozornit’
nadriadeného. Ak na odvratenie hroziacej $kody treba neodkladne vykonat’ sluzobny zakrok, policajt je
povinny zakro¢it’ podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 160 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt zodpoveda sluzobnému uradu za Skodu, ktora mu
sposobil zavinenym porusenim svojich povinnosti pri vykone $tatnej sluzby alebo v priamej stuvislosti s
nim. Sluzobny turad je povinny preukazat’ policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 164
a 165.

Podla § 160 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. predpokladom na vznik zodpovednosti policajta za Skodu
slizobnému uraduje:

a/ vznik $kody,

b/ poruSenie povinnosti pri plneni vykonu S$tatnej sluzby a plneni sluzobnych tuloh alebo v priamej
suvislosti s nim,

¢/ pricinna suvislost’ medzi poru§enim povinnosti a vzniknutou $kodou,

d/ zavinenie,

e/ pravny vzt'ah policajta k sluzobnému uradu v suvislosti s vykonom §tatnej sluzby.

Podla § 163 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt nezodpoveda za Skodu, ktord vyplyva z rizika
riadneho vykonu $tatnej sluzby.

Podl'a § 164 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak sluzobny urad pisomne zveri policajtovi hotovost’,
ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty, ktoré je policajt povinny vyuctovat, zodpoveda za
vzniknuty schodok.

Podl'a § 164 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa zbavi zodpovednosti celkom alebo ¢iasto¢ne, ak
preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo Ciasto¢ne bez jeho zavinenia.

Podl'a § 164 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak je policajt prevedeny na int funkciu v tom istom mieste
vykonu $tatnej sluzby, preloZzeny na int funkciu alebo preveleny do iného miesta vykonu §tatnej sluzby
alebo do iného sluzobného tradu, sluzobny tirad pisomne prevezme hotovost, ceniny, tovar, zasoby
materialu a iné hodnoty, ktoré je policajt povinny vyuctovat’ sluzobnému uradu.

Podla § 164 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., zoznam funkcii a ¢innosti, pre ktoré sa vyzaduje pisomné
zverenie hotovosti. Cenin, tovarov, zasob materialu alebo inych hodnét, ktoré je policajt povinny
vyuctovat, a podrobnosti o vykonavani inventir ustanovi vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

Podla § 165 zékona €. 73/1998 Z. z., policajt zodpoveda za stratu sluZobnej rovnoSaty a jej stcasti,
vyzbroje a inych predmetov, ktoré mu boli zverené na zdklade pisomného potvrdenia. Tejto
zodpovednosti sa policajt zbavi, ak preukaze, ze stratu nezavinil.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona o policajnom zbore Policajny zbor plni tieto ulohy:

a/ spolup6sobi pri ochrane zékladnych prav a slobdd, najmé pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody
a bezpe€nosti 0sob a pri ochrane majetku,

b/ odhal'uje trestné Ciny a zist'uje ich pachatelov,



¢/ spolupdsobi pri odhalovani danovych unikov, nezdkonnych finanénych operacii,

d/ vykonéva vySetrovanie o trestnych ¢inoch a skratené vySetrovanie o trestnych ¢inoch,

e/ vedie boj proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu,

f/ zaistuje osobnu bezpecCnost’ prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, predsedu vlady Slovenskej republiky, predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ministra vnatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister”) a d’alSich osdb uréenych zdkonom alebo
vladou (d’alej len ,,uréend osoba“),

g/ zaistuje ochranu diplomatickych misii a d’alSich objektov uréenych zdkonom alebo vladou (dalej len
Luréeny objekt™) a spolupdsobi pri fyzickej ochrane jadrovych zariadeni,

h/ zabezpeduje ochranu §tatnej hranice, ak osobitny predpis neustanovuje inak,

i/ spolupdsobi pri zabezpecovani verejného poriadku; ak bol poruseny, robi opatrenia na jeho obnovenie,

j/ dohliada na bezpec¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobi pri jej riadeni,

k/ odhal'uje priestupky a zistuje ich pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj
objastiuje 2) a prejednava,

I/ vykonava patranie po osobach a patranie po veciach,

m/ poskytuje ochranu a pomoc ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, 2a),

n/ vykonava kriminalisticko-expertiznu a znalecka ¢innost’,

o/ spolupdsobi pri zabezpe€ovani ochrany civilného letectva, 2b),

p/ oznamuje obci poruSenie zdkazu pozitia alkoholickych napojov a inych navykovych latok osobou
maloletou do 15 rokov alebo mladistvou do 18 rokov,

r/ dohliada na bezpe¢nost’ a plynulost’ Zelezni¢nej dopravy v obvode Zelezni¢nych drah,

s/ podiel’'a sa na zistovani a objasfiovani pri€in ohrozovania bezpe€nosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy
v obvode Zelezni¢nych drah,

t/ spolupOsobi pri zabezpeCovani bezpecnosti zelezniénej prepravy jadrovych materidlov, Specialnych
materialov a zariadeni v su¢innosti s prepravcom a dopravcom.

Podla § 9 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore, policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona
vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dé6vodné podozrenie z ich
pachania.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore, policajt nie je povinny vykonat’ sluzobny zakrok, ak:

a/ jeho zdravotny stav a vplyv liekov alebo inych latok podstatne znizuje jeho schopnost’ konat’,

b/ na jeho vykonanie nebol odborne vySkoleny alebo vycviCeny a ak povaha sluzobného zakroku také
odborné vyskolenie alebo vycvicenie vyzaduje,

¢/ tomu brani dolezity zdujem sluzby,

d/ vzhl'adom na konkrétnu situaciu nie je predpoklad, Ze zakrok bude uspesne vykonany.

Vychédzaji zo skutkového stavu preukazaného v danej preskimavanej veci tak, ako ho i spravne popisal
vo svojom rozsudku krajsky sud, a opdtovne citovanych zakonnych ustanoveni najvy$si sud povazuje za
nesporné, Ze spravny organ pri vydani rozhodnuti nepostupoval podla uvedenych ustanoveni zédkona ¢
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislu§nikov PZ.

Takto potom aj podla nazoru najvyssicho sudu v zhode s krajskym sudom nedoslo ku kumulativnemu
splneniu vSetkych zdkonom stanovenych podmienok vzniku zodpovednosti zalobcu za Skodu
sluzobnému turadu. Zalovany vo svojom odvolani v podstate namieta to, ¢o uviedol uZ vo svojom
vyjadreni k Zalobe a s ktorymi tvrdeniami sa krajsky std nalezite vyporiadal. Preto namietky vznesené v
odvolani povazuje najvyssi sud za pravne irelevantné, také, ktoré nemohli ovplyvnit' sprédvne prévne
zavery vyslovené krajskym sudom ani vecntl spravnost’ jeho rozsudku.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
zalobcu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor so zakonom ¢.
73/1998 Z. z. ani zakonom ¢. 171/1993 Z. z., rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha



OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v zmysle ich vycCislenia pravnym
zastupcom v sume 161,75 eur (vyjadrenie na odvolanie zo 06. septembra 2012) 1 tikon 4 127,16 eura +
jedenkrat rezijny pausal & 7,63 eura + 20 % DPH 4 26,96 eura, vSetko podl'a § 11 ods. 4, § 14 ods. 1
pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov.

Pokial’ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uplatnil i ndhradu trov prvostupfiového konania, tdto mu uz bola
krajskym stidom priznana.

Nahradu trov odvolacicho konania je Zalovany povinny zaplatit’ na téet Advokatskej kancelarie Ivan
Syrovy, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., ¢. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX dol5 dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 160 ods. 1 veta prvad OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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