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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu: Krajsky prokurdtor v Banskej Bystrici, Bansk4 Bystrica, Partizdnska cesta ¢. 1, proti
zalovanému: Obvodny bansky tirad v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, ul. 29. méja ¢. 2, za
ucasti: 1/ Urbarska spolo¢nost, pozemkové spoloenstvo Banska Bystrica - Cast Majer, Banska
Bystrica, Stavebna ¢. 4, 1CO: 42 302 013, 2/ KVES T s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Severna ¢.
22, 1CO: 31 558 518, pravne zastGpeny JUDr. Radovanom Szarszoiom, advokitom a konatelom
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Radovan Szarszoi, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Bakossova &. 14464/3C, ICO: 47 254 491 a 3/ Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady ¢&. 26,
ICO: 00 313 271, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 9. augusta 2010,
¢islo: 934-2470/2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 27.
jina 2014, ¢. k. 24S/16/2013-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 27. juna 2014, ¢.
k. 245/16/2013-75, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud") podla ust. § 2505 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 9. augusta 2010, ¢islo: 934-2470/2010 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie"). Predmetnym rozhodnutim zalovany spolo¢nosti K V E S T s.r.o. (dalej len
,ucastnik 2/", alebo aj ,Ziadatel™) povolil I. likvidaciu ¢asti lomu H. v rozsahu predlozeného Planu
likvidacie Casti tazobného priestoru loziska L. a planu vyuzivania loziska L. - dot'aZenie pre roky 2010 -
2020 a II. dobyvanie v ramci dot’azenia Casti loZiska nevyhradeného nerastu v lome H..



Krajsky sud z obsahu stdneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis Zalovaného, mal za
preukézané, ze ucastnik 2/ poziadal zalovaného ako prislu$ny spravny orgén o povolenie banskej ¢innosti
v zmysle ust. § 17 ods. 1 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o §tatnej banskej
sprave (d’alej len ,,zakon ¢. 51/1988 Zb."). Na zéklade vyzvy zalovaného, ucastnik 2/ predlozil podklady
a dokumentaciu potrebnu pre vydanie rozhodnutia. Zaroven predlozil ako doklad preukazujici jeho pravo
k pozemkom dotknutym predmetnou ¢innostou Najomni zmluvu ¢. 1/2002 o prenajme pozemkov
uzatvorenu 14. novembra 2002 medzi Urbarskou spolo¢nostou, pozemkové spoloCenstvo Banska
Bystrica - Cast’ Majer (U€astnik 1/) ako prenajimatelom a ucastnikom 2/ ako ndjomcom. Predmetom
uvedenej najomnej zmluvy boli tazbou dotknuté pozemky nachadzajiice sa na parcele KN-C ¢. 1204/1,
1204/2, 1204/3. Uvedena najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitf, a to do 31. decembra 2012.
Rovnako ucastnik 2/ predlozil Dodatok ¢. 1 zo dna 28. decembra 2009 k vys$Sie uvedenej najomne;j
zmluve &. 1/2002, predmetom ktorého bolo predizenie povodnej ndjomnej zmluvy ¢. 1/2002 na dobu
urc¢ita az do 31. decembra 2020. Uvedent ndjomnu zmluvu zo dita 14. novembra 2002, ¢. 1/2002 ako aj
Dodatok ¢. 1 zo dna 28. decembra 2009 podpisala za prenajimatela osoba splnomocnend konat’ v mene
Urbarskej spolo¢nosti, pozemkového spoloCenstva Banska Bystrica - ¢ast’ Majer - p. H. H..

Zalobca v zalobe predovietkym namietal, ze pokial’ Ziadatel’ uzavrel ndjomnti zmluvu, muselo by z nej
vyplyvat’, Ze prenajimatel’ je jedinym vlastnikom t'azbou dotknutych pozemkov, ktory sa vzdava prava
prednosti na povolenie dobyvania loziska nevyhradeného nerastu, a pokial nebola nijomna zmluva
doloZena dokladmi, ze povolovanou tazbou dotknuté nehnutelnosti su sicast’ou spolo¢nej nehnutelnosti
¢lenov pozemkového spolo¢enstva, alebo majetkom spoloc¢enstva, alebo jeho ¢lenov, nebola sposobila
tato zmluva ako doklad, ktorym by Ziadatel’ preukazal stret zdujmov z hladiska ochrany vlastnickych
vztahov v celom rozsahu.

Namietal, ze pozemkové spoloenstvo uvadzané v najomnej zmluve ako prenajimatel nemoéze
disponovat’ vlastnickym pravom k pozemkom, ktoré podlichaja zakonnému pojmu ,spoloc¢na
nehnutelnost™, nakolko nim disponujt iba jej vSetci spoluvlastnici ako ¢lenovia spolo€enstva. Dodal, ze
aj ked’ za pozemkové spoloc¢enstvo kona navonok splnomocnenec oznameny prislusnému registrovému
organu, musi mat’ podla zalobcu stanoveny rozsah opravneni zastupovat’ spolo¢nikov a nie je mozné,
aby splnomocnenie zahfiialo aj dispozi¢né pravo k spolo¢nej nehnutelnosti. V pripade, ak v najomnej
zmluve uvedeny a podpisany splnomocnenec nedisponoval osobitnym splnomocnenim c¢lenov
spolo¢enstva, taktito zmluvu nie je mozné povazovat’ za platni a sposobili vyvolat’ zamysl'ané pravne
ucinky pre ziadatel'a spojené so vznikom jeho prava uzivat’ dotknuté nehnutelnosti.

Uvedené namietky vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné. Skutoénost, ze Urbarska spolo¢nost’,
pozemkové spolo¢enstvo Banska Bystrica - ¢ast’ Majer je uvedené v najomnej zmluve ako prenajimatel’,
sud vyhodnotil ako nedostatok formalnych nalezitosti zmluvy nemajuci za nasledok jej neplatnost.
Poukazal na to, Ze spoloCenstvo tvoria jeho jednotlivi spolo¢nici (vlastnici podielov spolo¢nej
nehnutelnosti) zapisani do zoznamu spolo¢nikov, a aj v pripade, ked’ v predmetnej nadjomnej zmhve,
resp. aj v jej dodatku, je na strane prenajimatel’a ozna¢ené pozemkové spolo¢enstvo svojim nazvom (t.].
tak, ako je zapisané v registri pozemkovych spolo¢enstiev na prisluSnom obvodnom trade), a nie st v
nej oznaceni jeho jednotlivi ¢lenovia (spolocnici) tvoriaci predmetné pozemkové spolocenstvo, tto
skuto€nost’ pre ucely postdenia najomnej zmluvy (a jej dodatku) ako dokladu predlozeného ziadatelom v
konani podl'a ustanoveni zakona ¢. 51/1988 Zb. a ust. § 2 ods. 3, pism. d/ vl. nariadenia ¢. 520/1991
Zb. o podmienkach vyuzivania lozisk nevyhradenych nerastov (d’alej len ,,nariadenie ¢. 520/1991 Zb."),
je mozné povazovat' len za formalnu chybu.

Skuto¢nost’, ze Zalovany spravny organ si v spradvnom konani nevyziadal zoznam spolo¢nikov, nemoze
mat’ podl'a nazoru krajského sudu vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu k postudeniu
ziadatelom predloZenej najomnej zmluvy, pretoze predmetné pozemkové spoloCenstvo oznacené ako
prenajimatel’ v najomnej zmluve, ktorou ziadatel' preukazoval svoj vztah k pozemku v zmysle ust. § 2
ods. 3, pism. d/ nariadenia ¢. 520/1991 Zb., bolo v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy i dodatku nesporne
zapisané v registri pozemkovych spoloCenstiev vedenom prisluSnym obvodnym tradom (z Coho
vyplyva, ze vSetky zdkonom predpisané doklady a listiny museli byt tomuto prislusnému organu k
ziadosti o zapis predlozené), ktora skuto¢nost’ vyplyva z vypisu z Evidencie pozemkovych spolo¢enstiev



nachadzajuceho sa v administrativnom spise, t.j. nebol déovod pochybovat’ o tom, ktori spoloénici toto
pozemkové spolo¢enstvo tvoria.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze pokial’ je nepochybné, ktori spolo¢nici tvoria pozemkové spolocenstvo,
ktoré je v prislu$nej nagjomnej zmluve oznacené ako ,,prenajimatel” dotknutych nehnutelnosti, zalovany
spravny organ nemal dévod pre tGcéely predmetného spravneho konania, aj vzhladom na Ziadatel'om
predlozeny d’al$i doklad - suhlasné vyjadrenie Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spolo¢enstvo Banské
Bystrica - cast Majer zo diia 19. aprila 2010, preverovat samotné vlastnicke vztahy, pokial' boli
rozhodné skuto¢nosti osved¢ené Vypisom z katastra nehnutelnosti, ktorého obsahom je vypis z
evidenéného listu zo dna 7. aprila 2010, ¢islo 622, z ktorého vyplyva, Ze drzitelom alebo inou
opravnenou osobou predmetnych pozemkov bola Urbarska spolo¢nost, pozemkové spolocenstvo
Banska Bystrica - ¢ast’ Majer, za ktoru navonok konal H. H..

Namietku zalobcu, Ze p. H. H. nebol opravneny podpisat predmetnii najomnu zmluvu, nakolko
nedisponoval osobitnym splnomocnenim ¢lenov spoloenstva, krajsky sud s poukazom na ust. § 10
ods. 2 toho ¢asu platného a G¢inného zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, krajsky
sud povazoval za nedovodnu. V zmysle vypisu z Evidencie pozemkovych spolocenstiev vyplyva, Ze p.
H. H. bol po¢nuc diiom 5. novembra 2001 a aj v case podpisovania prisluSnej najomnej zmluvy
splnomocneny konat v mene spolo¢nikov pozemkového spolocenstva navonok. Dodal, ze uznesenim
¢lenskej schddze Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spolo¢enstvo Banska Bystrica - ¢ast’ Majer zo dia
1. maja 1997, bod 2, bol p. H. H. splnomocneny konat’ v mene spoloc¢enstva.

Napokon aj namietka zalobcu, Ze ziadatelom pozadovana ¢innost’ ma podlichat’ posudzovaniu vplyvov
na zivotné prostredic v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z."),
nakol’ko planovana tazba mala presiahnut’ prahové hodnoty zodpovedajice kritériam bodu ¢. 11 ¢ast’ B,
Prilohy ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., bola zo strany krajského sidu vyhodnotena ako nedévodna. Mal za
preukazané, ze v danom pripade nie su prekrocené prahové hodnoty a rovnako nie je vykonavana t'azba
v rozsahu nad Sha zaberu plochy a v objeme nad 100.000 ton ro¢ne.

Zaverom krajsky std poukéazal aj na ust. § 249 ods. 3 OSP, z ktorého vyplyva, Ze prokurator pri podani
navrhu podla ust. § 35 ods. 1 pism. b/ OSP dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli o
najmenej dotknuté a dospel k zaveru, Zze v danom pripade, uvedend podmienka vzhl'adom na princip
pravnej istoty a ochranu nadobudnutych prév, splnena nebola.

O nahrade trov konania std nerozhodoval z od6vodnenim, Ze ucastnici si nahradu trov konania
neuplatnili, pri€¢om o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati
zalovanému na dalSie konanie.

V podanom odvolani sa Zzalobca pridrziaval dovodov v Zzalobe obsiahnutych. Nad’alej povazoval
napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu za nespravny,
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovodil, ze spolo¢na nehnutelnost pozemkového spoloCenstva nie je a nemoze byt vlastnictvom
pozemkového spolodenstva, ale ostava vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového spolo¢enstva,
ktori ju maju v nedelitelnom podiclovom spoluvlastnictve. Pozemkové spolo¢enstvo uvadzané v
prislusnej najomnej zmluve ako prenajimatel, nemo6ze disponovat’ vlastnickym pravom k pozemkom,
ktoré podlichaji zdkonom uvedenému pojmu ,.spoloéna nehnutelnost™, lebo nim disponuji vyluéne jej



spoluvlastnici ako Clenovia spolo¢enstva. Preto skuto¢nost, ze najomna zmluvu uzavrelo pozemkové
spolocenstvo nemoze byt len nedostatkom formalnych nalezitosti zmluvy. Ndjomna zmluva uzavreta s
pozemkovym spoloCenstvom nemohla sama osebe postacovat’ na preukdzanie prava k pozemku.
Rovnako tak ani suhlasné vyjadrenie osoby opravnenej konat' za pozemkové spoloCenstvo konat’
navonok nemohlo nahradit’ bez d’alSieho stihlas vlastnikov pozemkov. Na uvedené st opravneni vylué¢ne
¢lenovia spoloc¢enstva (vlastnici) v suhrne s nadpolovi¢nou vaé¢$inou podielov v ramci prava rozhodovat’
o0 hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. §
2 ods. 3 zékona ¢. 181/1995 Z. z.

Zalobca d’alej uviedol, Ze je neakceptovatelny taky vyklad zékona &. 181/1995 Z. z., na zéklade ktorého
by ¢lenovia spolo¢enstva zalozenim spolo¢enstva zapisom do zoznamu spolo¢nikov vyslovili tmysel
osobne nevykonavat' vlastnicke pravo a toto oprévnenie preniesli na spoloCenstvo. Preto v tejto
suvislosti je potrebné rozliSovat’ na jednej strane pojem ,,majetok spolocenstva", ktorého nadobudnutie je
zavislé od hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnost'ou (vynosy), a ktoré je vo vlastnictve spolocenstva,
a na strane druhej pojem ,,spolo¢ny majetok, resp. nehnutel'nost™, ktora nie je vlastnictvom spoloCenstva

a ostava vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového spolo¢enstva.

Vzhl'adom na uvedené vyssie, Zalobca zastava nazor, ze prisluSna nadjomnd zmluva sama o sebe nemoze
byt spdsobila na preukazanie prava k pozemku, nakolko nie je uzavretd s vlastnikmi pozemkov, a ani
inou na uzavretic opravnenou osobou. Ked’ze pozemkové spolocenstvo nie je vlastnikom dotknutych
pozemkov, z najomnej zmluvy nemozno vyvodit’ sthlas vlastnika pozemku s pouZivanim pozemku na
bansku ¢innost’. Uvedeny suhlas taktiez nemozno vyvodit' z vyjadrenia k planu osoby poverenej konat’
navonok za pozemkové spoloc¢enstvo.

Zaverom zalobca skonstatoval, Ze nedostatok sthlasu vlastnikov s vyuzivanim ich pozemkov tretou
osobu bez ich sthlasu, mozno povazovat’ za zadvazny zasah do ich ustavou garantovaného vlastnickeho
prava.

III.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu nestotoznil s nazorom Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sid
rozsudok krajského sudu potvrdil. Na znak spravnosti svojho postupu v sulade s pravnymi predpismi
poukazal predovsetkym na:

- zapis ¢. 7 z Clenskej vyrocnej schodze Urbaru zo dna 16. aprila 1994, deklarujuceho pritomnost’
nadpolovi¢nej vacsiny ¢lenov a uznasaniaschopnost’ jej Clenov. Zaroven v bode 8 bola schvalend Zmluva
o prenajme lomu Ziadatel'ovi

- oznamenie zo dia 8. februdra 1996 o vzniku Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spoloCenstvo Banska
Bystrica - ¢ast” Majer bez pravnej subjektivity

- jednohlasne prijaté uznesenie z Clenskej schodze zo dna 1. maja 1997, na ktorej bol splnomocneny
byvaly tajomnik p. H. H. konat’ v mene spolo¢enstva

- képiu z evidencie pozemkovych spoloCenstiev, v ktorej je uvedené, Ze v obdobi od 5. novembra 2001
do 15. juna 2012 (v Case uzavretia prislusnej najomnej zmluvy a jej dodatku) bol p. H. H. splnomocneny

konat’ za Urbarsku spolo¢nost’, pozemkové spoloc¢enstvo Banska Bystrica - ¢ast’ Majer

- zapis ¢. 20 z valného zhromazdenia zo diia 13. decembra 2009, v ktorom je pod bodom ¢. 4 schvaleny
dodatok k nijomnej zmluve so Ziadatelom (K VE S T s.r.0.)

- suhlas Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spolocenstvo Banska Bystrica - ¢ast’ Majer zo dna 19. aprila



2010 s predlozenym Planom likvidacie ¢asti taZzobného priestoru loziska L. a Planom vyuzivania Casti
loziska L. - dot'aZenie na roky 2010 az 2020 podpisany p. H. H..

Uastnik 1/ Urbarska spolo¢nost, pozemkové spolo¢enstvo Banska Bystrica - ¢ast Majer sa v podanom
vyjadreni k odvolaniu stotoznil s odvolanim Zalobcu. Uviedol, Ze prislu§ny dodatok k najomnej zmluve
mali podpisat’ vSetci spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti, resp. vSetci spoluvlastnici mali p. H. H.
splnomocnit’ k podpisu tohto dodatku. Dodal, ze oznacend nehnutelnost, na ktoru bolo vydané
povolenie nebola evidovana na liste vlastnictva v registri,,C", resp. list vlastnictva k nej nebol zaloZeny.
Dalej uviedol, 7e Ziadatel nedostatoéne preukéazal svoje prava k pozemkom, pricom napadnutym
rozhodnutim Zalovaného boli priamo dotknuté aj prava tretich osdb, a to konkrétne prava
spoluvlastnikov Urbarskej spolo¢nosti Salkova.

Zaverom ucastnik 1/ konstatoval, ze pozemkové spoloCenstvo - Urbarska spolo¢nost, pozemkové
spolo¢enstvo Banska Bystrica - ¢ast Majer s pravnou subjektivitou nie je pravnym nastupcom
pozemkového spolocenstva - Urbarska spolo¢nost’, pozemkové spoloc¢enstvo Banska Bystrica - Cast’
Majer bez pravnej subjektivity. Z toho dévodu ma za to, ze vSetky najomné zmluvy ako aj iné obchodné
zmluvy uzatvorené pozemkovym spoloenstvom bez pravnej subjektivity stratili svoju pravoplatnost’.

Ugastnik 2/ K VE S T s.r.o. (ziadatel) sa v podanom vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou krajského sudu uvedenou v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud
v celom rozsahu potvrdil rozsudok krajského sudu.

Uviedol, Ze p. H. H. bol v ¢ase podpisu najomnej zmluvy ako aj jej dodatku splnomocneny konat’ v mene
spolo¢nikov pozemkového spolo¢enstva navonok bez obmedzenia.

Poukazal na to, Ze uvedenie Urbarskej spolo¢nosti, pozemkového spolo¢enstva Banska Bystrica - ¢ast’
Majer (v zastipeni p. H. H.) na strane prenajimatela nemo6ze mat’ za nasledok jej neplatnost. Ide o
formalny nedostatok nélezitosti zmluvy.

Dalej uviedol, e po predlozeni vietkych relevantnych listin zo strany Ziadatel’a, nebol Zalovany spravny
organ povinny preverovat vlastnicke vztahy na spolo¢nej nehnutelnosti. NavySe samotna Urbarska
spolo¢nost’, pozemkové spolocenstvo Banskd Bystrica - ¢ast’ Majer ako ucastnik spravneho konania
takato namietku (namietku nedostatku suhlasu) nikdy nevniesol a rovnako ani proti rozhodnutiu
zalovaného spravneho organu si neuplatnil riadny opravny prostriedok.

Zaverom dodal, Ze uvedena najomna zmluva nebola nikdy zmluvnymi stranami spochybniovana, pricom
vSetky rocné platby najomného zo strany Zziadatela za obdobie po¢nic 14. novembrom 2002 az do
sucasnosti, vratane rokov 2010 - 2014, boli ucastnikom 1/ Urbarskou spolo¢nostou, pozemkovym
spolo¢enstvom Banska Bystrica - ¢ast’ Majer prijaté a podiely jednotlivym ¢lenom tejto spoloCnosti aj
priebezne vyplacané.

Ukastnik 3/ Mesto Banska Bystrica sa podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Hlavny bansky urad so sidlom v Banskej Stiavnici Ziadajic
napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit’. Zdoraznil, Ze v stlade s § 2 ods. 3 pism. d / nariadenia
vlady SR ¢. 520/1991 Zb. o podmienkach vyuzivania lozisk nerastov si organizacia K VE S T s.r.o.
svoju povinnost’ splnila, ked’ predlozenymi dokladmi preukdzala svoje pravo k pozemkom. Tvrdenie
zalobcu tykajiice sa vykladu z § 19 ods. 5 zékona o banskej ¢innosti, podla ktorého ak subjekt, ktory
nedisponuje vlastnickym pravom (spoluvlastnickym) pravom, musi obstarat’ suhlas majitela pozemku s
pouzivanim pozemku na ¢as potrebny na dobyvanie loZiska za primerani nahradu, je nepresné z dévodu,
ze citované zakonné ustanovenie neupravuje problematiku vydavania sthlasu majitela pozemku na
vykonavanie ¢innosti banskym spdsobom inym subjektom, ale upravuje postup, ked’ majitel’ nesuhlasi s
pouzitim pozemku na dobyvanie loziska. Nepresnost’ tvrdenia zalobcu je aj v tom, Ze zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva nutnost’ spoplatnenia suhlasu majitela pozemku v zmysle Zalobcom



uvadzanej formuly ,,za primeranti ndhradu". Na zaver podotkol, Ze Pozemkové spolo¢enstvo, resp. jeho
¢lenovia ako ucastnici spravneho konania o povolenie ¢innosti vykondvanej banskym spésobom v lome
H., ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie, doteraz nenapadli ndjomnti zmluvu na prislusnom sude
napriek tomu, Ze na uvedeni moznost’ poukazuje napadnutého rozhodnutie HBU &. 938-1742/2012 zo
dna 19. septembra 2012 o proteste prokuratora.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta
OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca proti zalovanému spravnemu orginu doméhal
preskumania zakonnosti jeho rozhodnutia, ktorym tento organizacii K V E S T s.r.o., so sidlom v
Banskej Bystrici, Severna ¢. 22, ICO: 31 558 518, v katastralnom tzemi H. povolil

- I. likvidaciu ¢asti lomu H. v rozsahu predlozeného ,,Planu likvidicie ¢asti tazobného priestoru loZiska
L. a planu vyuzivania loziska L. - dotazenie pre roky 2010 - 2020", ktory je zaprotokolovany na
Obvodnom banskom urade v Banskej Bystrici pod €. j. 934-1639/2010 a

- II. dobyvanie v ramci dotazenia Casti loziska nevyhradeného nerastu v lome H., a to v rozsahu uz
vys$§ie uvedeného predlozeného planu likvidacie.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
a ¢iuvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Zékon ¢. 51/1988 Zb. ustanovuje podmienky vykonavania banskej Cinnosti a ¢innosti vykonavanej
banskym spoésobom najmid z hladiska racionalneho vyuzivania loZisk nerastov, bezpeCnosti prace a
prevadzky, ochrany pracovného prostredia, ako aj podmienky pouzivania vybu$nin a upravuje
organizaciu a posobnost’ organov Statnej banskej spravy.

Podl'a § 17 ods. 1, 2 zakona ¢. 51/1988 Zb., zZiadost’ o povolenie banskej ¢innosti podla § 9 az 13 s
predpisanou dokumentaciou a dokladmi predkladd organizacia najneskor 3 mesiace pred planovanym
zaCatim prac obvodnému banskému uradu.

(2) Ak banskou ¢innostou su ohrozené pravom chranené objekty a zaujmy, musia sa so ziadostou
predlozit’ doklady o vyrieSeni stretov zaujmov.



Podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 51/1988 Zb., u¢astnikmi konania o povolenie banskej ¢innosti su ziadatel’,
fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt
povolenim dotknuté, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu a obec, v izemnom obvode ktorej sa ma banska ¢innost’ vykonavat'.

Podla § 18b ods. 1, 2 veta prvé a 3 zékona ¢. 51/1988 Zb., obvodny bansky urad v konani o povolenie
banskej ¢innosti podla § 17 preskima najma

a) Uplnost’ planu a dokumentacie,

b) vyrieSenie stretov zaujmov,

¢) dodrzanie zasad banskej technolégie pri zabezpec¢eni racionalneho vyuzivania vyhradného loziska,
d) banské opravnenie a osved¢enie o odbornej sposobilosti zodpovedného vediiceho zamestnanca.

(2) Ak je predlozend dokumentacia uplna a spravna a doSlo k vyrieSeniu stretov zaujmov, obvodny
bansky urad povoli banskt ¢innost’.

(3) V povoleni banskej ¢innosti obvodny bansky trad podla potreby uréi aj osobitné technické
podmienky banskej ¢innosti a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.

Podla § 19 ods. 1 - 5 a 9 zdkona ¢. 51/1988 Zb., dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu, ako aj
zabezpecenie a likvidaciu banskych diel a lomov mozno vykonavat’ iba na zaklade povolenia obvodného
banského tradu. Na tcely tohto zdkona sa dobyvanim rozumie akakol'vek ¢innost’ fyzickych osob a
pravnickych osdb zamerand na ziskanie nerastu z loziska. Obvodny bansky urad povoluje aj banské
stavby sliziace dobyvaniu loziska nevyhradeného nerastu a tprave nerastov v suvislosti s ich
dobyvanim vratane umiestnenia stavby, ako aj ich uzivanie, zmeny a odstranenie; obvodny bansky tirad
uvedené stavby povoluje v lomoch (kamenolomy, Strkovne, pieskovne a pod.), v hraniciach uzemia
vymedzeného v rozhodnuti o vyuziti izemia na dobyvanie loziska nevyhradeného nerastu, ak sa
nevykonala rekultivacia pozemku.

(2) Prednost’ na povolenie dobyvania loziska nevyhradeného nerastu ma vlastnik pozemku.

(3) So ziadostou o povolenie dobyvania loziska nevyhradeného nerastu organizacia predklada izemné
rozhodnutie a plan vyuzivania loziska. So ziadostou o povolenie zabezpecenia alebo likvidacie banskych
diel a lomov organizacia predkladé plan ich zabezpecenia alebo likvidacie.

(4) Na konanie o povolenie dobyvania loziska nevyhradeného nerastu, zabezpecenia alebo likvidacie
banskych diel a lomov, konanic o zmenu povoleného dobyvania loziska nevyhradeného nerastu a
konanie o predizenie doby platnosti povolenia na dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu, ako aj
zabezpecenie a likvidaciu banskych diel a lomov sa vzt'ahuju obdobne § 17 a 18 a 18b.

(5) Ak majitel’ pozemku nesuhlasi ani za primeranti ndhradu s pouzivanim pozemku na ¢as potrebny na
dobyvanie loZiska a ak verejny zaujem na dobyvani loziska nevyhradené¢ho nerastu prevazuje nad
opravnenym zaujmom vlastnika pozemku, méze organizdcia nadobudnit’ pravo uzivania pozemku aj
vyvlastnenim. Obdobne sa postupuje pri stavbach alebo inych pravach, ktoré maju byt dotknuté
dobyvanim.

Podl'a § 1 zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z.
z."), tento zédkon upravuje vznik, pravne postavenie, hospodérenie a zdnik pozemkovych spoloCenstiev,
ako aj niektoré préva, povinnosti a vzdjomné vztahy ¢lenov pozemkového spolo¢enstva.



Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ a § 2 zadkona ¢. 181/1995 Z. z., pozemkovym spolo¢enstvom (dalej len
»spoloCenstvo") sa rozumie pozemkové spolocenstvo zalozené podla tohto zakona.

(2) Clenom spolo&enstva podla odseku 1 st vietci spoluvlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti.

Podl'a § 9 zékona ¢. 181/1995 Z. z., spoloéenstvo podla tohto zakona mdze vzniknit’ ako spoloéenstvo
bez pravnej subjektivity alebo ako spolo¢enstvo s pravnou subjektivitou.

Podl'a § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z., spoloCenstvo bez pravnej subjektivity zakladaji vlastnici
podielov spolo¢nej nehnutelnosti (d’alej len ,,spolo¢nici") zapisom do zoznamu spolo¢nikov. Podmienkou
zapisu je aj pisomné vyhlasenie spolo¢nikov o zdruzeni sa. Na vznik spoloCenstva bez pravnej
subjektivity je potrebny zapis spolo¢nikov vlastniacich najmenej dve tretiny spolo¢nej nehnutelnosti a
suhlas Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti v jeho sprave.

(2) Spolocnici st povinni oznamit' vznik spolo¢enstva bez pravnej subjektivity obvodnému lesnému
uradu, ktory vedie register pozemkovych spolofenstiev. Spolo¢nici sucasne oznamia, kto je
splnomocneny v ich mene konat’ navonok. 16) - § 31 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze GCastnik 2/ - KV E S T s.r.o. diia 13. maja 2010 poziadal o
povolenie ¢innosti podla prilozeného Planu likvidacie Casti tazobného priestoru loziska L. a planu
vyuzivania Casti loziska L. - dot’azenie pre roky 2010 - 2020. K uvedenému Planu likvidacie Ziadatel
prilozil Zmluvu o najme nehnutelnosti zo diia 14. novembra 2002, ¢islo 1/2002 uzavreti medzi
Urbarskou spolocnost'ou, pozemkové spolo¢enstvo v Banskej Bystrici - ¢ast’ Majer ako prenajimatelom
a spolo¢nostou K VE S T s.r.o. ako nagjomcom. Za prenajimatel’a uvedeni zmluvu podpisal p. H. H.,
ako osoba splnomocnend konat” v mene spolocenstva. Za najomcu zmluvu uzavrel konatel’ spolo¢nosti
p. Ing. Jozef Uhrik. Predmet najomnej zmluvy bol prendjom parciel ¢. 1204/1 o vymere 40.997 m2
(ostatnd plocha - lom), ¢. 1204/2 o vymere 82 m2 (budova) a ¢. 1204/3 o vymere 14 m2
(elektrorozvodiia). Doba najmu bola dohodnuta na dobu urcitu, a to od 1. oktéobra 2002 do 31.
decembra 2012.

Dalej prilozil Dodatok ¢. 1 k Zmluve o najme nehnutelnosti z 28. decembra 2009, podpisany totoznymi
osobami ako pévodna najomna zmluva s tym, ze doba najmu sa predlzila az do 31. decembra 2020.

Prilohu Planu likvidacie d’alej tvoril:

- suhlas Urbarskej spoloénosti, pozemkové spolo¢enstvo v Banskej Bystrici - ¢ast’” Majer zo dna 19.
aprila 2010 s navrhnutym postupom likvidicie Casti taZzobného priestoru a planom vyuZzivania Casti
loziska L. s cielom dot’azit’ nevytazeny material v d'alSom obdobi

- vyjadrenie Krajského tradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici, Odbor starostlivosti o zivotné
prostredie zo dia 3. februara 2010, ¢islo 2010/00379-Fi o tom, Ze nema namietky k prislu§nému Planu
likvidacie

- vyjadrenie Obvodného uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici zo dna 21 januara 2010, ¢islo
2010/00550/SB, v ktorom stanovil druh odpadov na uskladiiovanie pri likvidacii loziska

- kopia katastralnej mapy (kat. iz. H.) a vypis z eviden¢ného listu €. 622, z ktorého vyplyva, ze ku ditu
jeho vyhotovenia (7. april 2010) bol jedinym drzitelom, alebo inou opravnenou osobou k dotknutym
parcelam Urbarska spolo¢nost’, pozemkové spoloc¢enstvo v Banskej Bystrici - ¢ast” Majer

- rozhodnutie vedticeho organizacie KV E S T s.r.o. z augusta 2007, ¢islo 2/2007 o vydani dokumentu,
predmetom ktorého bolo posudenie rizika pracovnikov v lome L., spracovanie vyhodnotenia
neodstranitelnych nebezpeCenstiev a neodstrénitelnych ohrozeni pri realizacii prac uvadzanych v
technologickych a pracovnych postupoch a stanovenie rozsahu rizik a nebezpecenstiev vyplyvajicich z



druhu vykonavanych prac a ¢innosti

Na zéklade vyzvy Zalovaného, ziadatel’ predlozil k predmetnej Ziadosti aj rozhodnutie Obvodného tiradu
zivotného prostredia v Banskej Bystrici zo dia 9. aprila 2010, ¢islo 2010/00948-1/ED, ktorym bol
schvaleny ziadatelom predloZzeny postup vypo¢tu mnoZstva emisie zneCistujicich latok na urcenie
poplatkov pre zdroj zne¢istovania ovzdusia a rozhodnutic Mesta Banska Bystrica zo dia 29. juna 2010,
¢islo OVZ-SU-15129/2010/Bob., ktorym povolilo vyuzitie tizemia H. - lom L. podla ziadatefom
predlozeného Planu likvidacie.

Obvodny bansky urad Banska Bystrica ako Zalovany spravny organ prislu§ny na rozhodnutie podla ust.
§ 41 ods. 2 pism. e/ zadkona ¢. 51/1988 Zb. potom, ¢o mal za preukazané, ze ziadatel splnil vSetky
zakonom vyzadované podmienky (teda aj vyrieSeny stret zdujmov) povolil dobyvanie lozisk
nevyhradenych nerastov podla Ziadatel'om predlozeného Planu likvidacie.

Proti rozhodnutiu Zzalovaného podal protest prokurator zo dia 21. maja 2012, Kd 215/11-17, ktorému
nadriadeny organ zalovaného Hlavny bansky trad rozhodnutim zo dna 19. septembra 2012, Cislo 938-
1742/2012 nevyhovel. Zarovein uvedené rozhodnutie napadla Urbéarska spoloCnost, pozemkové
spolo¢enstvo v Banskej Bystrici - ¢ast’ Majer odvolanim, o ktorom rozhodlo Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 10. decembra 2012, ¢islo 9813/2012-3200 tak, Ze odvolanie
zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

Prokurator sa nasledne zalobou domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dina 9.
augusta 2010, ¢islo: 934-2470/2010.

Odvolaci sud v rozsahu Zalobnych ako aj odvolacich dévodov Zalobcu preskiimal rozsudok sudu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu prechéddzajice, najméa z toho pohl'adu, ¢isa sud
prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
orgéanu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ust. § 219 ods. 2 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho stidu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zdkonom.

Pre doplnenie dovodov a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid poukazuje na
ta skutoCnost, ze v tom c¢ase platny a Géinny zadkon ¢. 181/1995 Z. z. rozliSoval dva druhy
pozemkovych spolocenstiev, a to spoloCenstvo bez pravnej subjektivity a spolo¢enstvo s pravnou
subjektivitou (§ 9 zakona ¢. 181/1995 Z. z.).

Z ust. § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. vyplyva, ze spoloCenstvo bez pravnej subjektivity
zakladaju vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti - spolo¢nici, a to zapisom do zoznamu spolo¢nikov.
Jednou z podmienok zapisu je aj pisomné vyhlasenie spolo¢nikov o zdruzeni sa. Na vznik spoloCenstva
bez pravnej subjektivity je potrebny zapis spolocnikov vlastniacich najmenej dve tretiny spoloc¢nej
nehnutelnosti a suhlas Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti v
jeho sprave. Spolo¢nici su povinni oznadmit’ vznik spoloCenstva bez pravnej subjektivity obvodnému
lesnému tUradu, ktory vedie register pozemkovych spoloCenstiev a sGlasne oznamit, kto je
splnomocneny v ich mene konat’ navonok.

Pozemkové spolo¢enstvo moze konat navonok voci tretim osobam bud prostrednictvom svojho



splnomocneného zastupcu (napr. predseda), alebo spolo¢nici konaju kazdy samostatne.

V danom pripade Urbarska spolo¢nost’, pozemkové spolocenstvo v Banskej Bystrici - ¢ast” Majer vznikla
dina 12. februara 1996 ako pozemkové spolocenstvo bez pravnej subjektivity.

Uvedena skuto¢nost’ vyplyva z Evidencie pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného lesného uradu v
Banskej Bystrici (Cislo evidencie: Prav. 1/1996). Rovnako z prisluSnej evidencie vyplyva, Ze za osobu
splnomocnenu konat’ za spolo¢nikov bol poénic diiom 5. novembra 2001 ustanoveny p. H. H., ktory
uvedent funkciu eSte ku diu realizovaného vypisu z evidencie (15. jun 2012) zastaval.

Zmluva ¢. 1/2002 o najme nehnutelnosti bola podpisana dia 14. novembra 2002 p. H. H., teda osobou
splnomocnenou v rozhodnom ¢ase konat’ v mene pozemkového spolocenstva (uznesenie pozemkového
spolocenstva zo dna 1. maja 1997). Uvedend skutoCnost’ bola diiom 5. novembra 2001 ozndmena
Obvodnému lesnému uradu Banska Bystrica, ktory nasledne vykonal prislusnii zmenu v Evidencii
pozemkovych spolo¢enstiev.

Dodatok k Zmluve €. 1/2002 o najme nehnutelnosti bol podpisany zmluvnymi stranami diia 28.
decembra 2009, pricom v mene pozemkového spolo¢enstva vystupoval opravneny zastupca p. H. H.. V
tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na zapis ¢. 20 z valného zhromazdenia
konaného dna 13. decembra 2009, v ktorom bol pod bodom ¢. 4 schvaleny okrem najomnej zmluvy s
Miroslav Vesel - UNI DREVO aj dodatok k najomnej zmluve so ziadatelom (K VE S T s.r.0.).

Rovnako odvolaci sud poukazuje aj na vysloveny suhlas Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové
spolo¢enstvo Banska Bystrica - ¢ast’ Majer zo dna 19. aprila 2010 s predloZzenym Planom likvidacie Casti
tazobného priestoru loziska L. a Planom vyuzivania Casti loziska L. - dot'aZzenie na roky 2010 az 2020
podpisany p. H. H..

Z préavnej povahy pozemkovych spolo¢enstiev vyplyva, Ze toto samo podiely na spolo¢nej nehnutelnosti
nevlastni a nesmie ich nadobudat ani od svojich ¢lenov. Pozemkové spolocenstvo spoloénu
nehnutelnost’ len spravuje. Pod pojmom ,,spravovat™ treba rozumiet’ predovsetkym ¢innost” spocivajicu
v riadeni, resp. vedeni riadneho chodu spolo¢enstva. Ide preto o pojem S$irs$i, ako je ,,nakladanic s
majetkom” a zahffla v sebe uzivanie a poZivanie UZitkov zo spolo¢nej nehnutelnosti, nakladanie s
majetkom v naj§irSom slova zmysle s vynimkou scudzenia. Preto ndjomnil zmluvu na prendjom
spolo¢nej nehnutelnosti neuzatvaraji jednotlivi ¢lenovia pozemkového spolocenstva ako prenajimatelia a
vlastnici podielov, ale pozemkové spoloCenstvo z titulu spravy tohto majetku, a sucasne zastiipené
osobou splnomocnenou konat v mene spolo¢enstva. V danom pripade bolo predmetné pozemkové
spolo¢enstvo zastapené¢ p. H. H., ¢o vyplyva z uz vySSie spomenutej Evidencie pozemkovych
spolocenstiev zo dna 15. juna 2012.

Odvolaci sud sa taktiez v plnom rozsahu stotoznil s nazorom krajského stidu, Ze zalovany spravny organ
nemal dévod pre ucely predmetného spravneho konania vzhladom na ziadatelom predlozeny d’al$i
doklad - suhlasné vyjadrenie Urbarskej spolocnosti, pozemkové spoloc¢enstvo Banska Bystrica - cast’
Majer zo dna 19. aprila 2010, preverovat’ samotné vlastnicke vzt'ahy, pokial’ boli rozhodné skuto¢nosti
osvedcené Vypisom z katastra nehnutelnosti, ktorého obsahom je vypis z evidenéného listu zo dia 7.
aprila 2010, ¢islo 622, z ktorého vyplyva, ze drzitelom alebo inou opravnenou osobou predmetnych
pozemkov bola Urbarska spolo¢nost’, pozemkové spolo¢enstvo Banska Bystrica - ¢ast’ Majer, za ktora
navonok konal p. H. H..

V suvislosti s namietkou zalobcu, ze rozsah planovanej tazby presahoval prahové hodnoty
zodpovedajuce kritériam bodu ¢. 11 ¢ast’ B Prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zzivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov, odvolaci sid dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, ze v danom pripade nie st prekro¢ené prahové hodnoty a rovnako nie je
vykonavana tazba v rozsahu nad Sha zaberu plochy a v objeme nad 100.000 ton ro¢ne. V tomto smere
odvolaci sud bez d’al§icho v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie krajského sudu.



Rovnako sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze prokurator pri podani
navrhu podla ust. § 35 ods. 1 pism. b/ OSP je povinny dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere
boli ¢o najmenej dotknuté, pricom v danom pripade, uvedend podmienka vzhl'adom na princip pravnej
istoty a ochranu nadobudnutych prav, splnena nebola.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zdkon ¢. 153/2001 Z. z."),
prokuratura chrani prava a zédkonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a §tatu.

(2) Prokuratura je v rozsahu svojej pésobnosti povinnd vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na
predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenic a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je
prokuratura povinnad vyuzivat' zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila
dosledna, u¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
0sob a Statu.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z., ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajici organ alebo
organ uvedeny v odseku 1 pism. a/ nevyhovie protestu prokuratora, moéze prokurator podat’ na sud
zalobu na preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania,
b/ ak ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa
nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zékone;

Podl'a § 249 ods. 3 OSP, prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ (dalej len ,,Zaloba")
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Zaloba prokuratora predstavuje osobitny prostriedok preskiimavania zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov, z hladiska toho, Ze sam tcastnik sa neciti ukrateny na svojich pravach a preto takuto zalobu
nepodal. Samotna zaloba prokuratora slizi k plneniu uloh prokuratury v zmysle ustanoveni zakona ¢.
153/2001 Z. z., chrani objektivne pravo, pricom prokurator, postupujic v zmysle ust. § 249 ods. 3
OSP, pri jej podani dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Této
podmienka predstavuje osobitntl nalezitost’ zaloby.

V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze nebola splnend uvedena podmienka nalezitosti prokuratorskej
zaloby. Prokurator musi kazdy pripad posudzovat so zretelom na vSetky okolnosti v zmysle
proporcionality vysledku zamy$l'aného Zalobou a prav ti€astnika nadobudnutych v dobrej viere.

Ugastnik 2/ K V E S T s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Severna ¢. 22, ICO: 31 558 518 na zaklade
pravoplatného zalobou napadnutého rozhodnutia zacal realizovat’ ¢innost’ v zmysle svojho predlozeného
Planu likvidacie, ¢oho dokazom je tymto ucastnikom 2/ predlozeny prehlad platieb najomného
hradeného Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spolocenstvo v Banskej Bystrici - ¢ast’ Majer. S vykonom
uvedenej ¢innosti vyjadrili stihlas vSetky dotknuté spravne organy, vratane Mesta Banska Bystrica, ktoré
rozhodnutim zo diia 29. juna 2010, ¢islo OVZ-SU-15129/2010/Bob. povolilo vyuZitie tazbou dotknutej
parcely ¢. 1204/1 v kat. uz. H. podl'a Planu likvidacie.

Aj podla nazoru odvolacieho stidu neobstoji nadmietka Zalobcu, Ze nedostatok suhlasu vlastnikov s
vyuzivanim ich pozemkov tretou osobou bez ich sthlasu mozno povazovat’ za zavazny zésah do ich
ustavou garantovaného vlastnickeho prava.

Predovsetkym Zalobca blizsie neSpecifikoval, v ¢om konkrétne mal tento nim tvrdeny zasah do prav
vlastnikov spocivat’, ked platnost’ ndjomnej zmluvy a jej dodatku pocas ich platnosti ziaden z potencidlne
dotknutych vlastnikov pozemkov nenapadol a nedoméhal sa urcenia ich neplatnosti na prisluSnom
civilnom sude (§ 80 pism. ¢/ OSP).



Zarovenl odvolaci sud podotyka, Ze Zziadatel - K V E S T s.r.o. poskytuje Urbarskej spolo¢nosti,
pozemkové spolocenstvo v Banskej Bystrici - Cast Majer adekvatnu ndhradu vo forme platieb
najomného, ktoré je nasledne rozpocitané a rozposielané na ¢ty jednotlivych vlastnikov pozemkov
tvoriacich tazbou dotknuté parcely.

Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu, mozno dospiet’ k zdveru, ze vysledok sledovany prokuritorom -
zru$enie rozhodnutia Zalovaného o povoleni likvidicie Casti lomu H. v rozsahu predloZzeného Planu
likvidacie Casti tazobného priestoru loziska L. a planu vyuzivania loZiska L. - dot'aZenie pre roky 2010 -
2020 a povoleni dobyvania v ramci dotazenia ¢asti loziska nevyhradeného nerastu v lome H., by tak
predstavoval zasah do prav ucastnika nadobudnutych v dobrej viere. V danom pripade prokuratorom
sledovany ciel’ je teda v zna¢nom nepomere (neproporcionalite) v porovnani so stavom zalozenym
zalobou napadnutym rozhodnutim.

Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere izko suvisi s
principom pravnej istoty.

Vo vztahu k principu prévnej istoty ustavny sud vo svojej judikature viac krat zdoraznil, Ze s jeho
uplatovanim v pravnom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (napr. PL. US 15/98, PL. US 1/04 alebo PL. US
8/04).

Rovnako ustavny sud judikoval, Ze k principu pravnej istoty neodmyslitelne patri aj ochrana legélne
nadobudnutych prav (napr. 1. US 30/99), resp. ochrana v dobrej viere nadobudnutych prav (PL. US
16/95). Vo vzt'ahu k ochrane legalne, resp. v dobrej viere nadobudnutych prav tstavny sud vo svojej
judikatare uprednostiiuje materialne chapanie pravneho S$tatu, t. j. takého pravneho S§tatu, ktorého
znakom je reSpektovanie ur¢itych hodnét, ktoré su v prvom rade predstavované zakladnymi pravami a
slobodami, a zdoraziuje, ze povinnost'ou vsetkych Statnych orgénov je zabezpecit’ redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 23.
septembra 2009, sp. zn. PL. US 21/08).

Z vyssie uvedenych dovodov mal odvolaci sud za to, Ze krajsky sud nepochybil, ak Zalobu v sulade s
ust. § 250j ods. 1 OSP zamietol a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
27. jina 2014, ¢. k. 24S/16/2013-75 ako vecne spravny podla ust. § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP. Podla vysledku
konania neuspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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