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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci Zalobcu: F., zastapeny
JUDr. Roman Kasan, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 8/655, Nova Baiia, proti zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2016/57096 UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/11287 zo dia 13. aprila 2016, konajic o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/109/2016-63 zo dia
22. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/109/2016-63 zo dia 22. februara 2017 zamieta.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi uplni nahradu trov kasaéného konania na uéet pravneho
zastupcu zalobcu. O vySke trov kasacného konania rozhodne Krajsky sid v Banskej Bystrici po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie Zalovaného Ustredia
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ¢. 2016/57096 UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/11287 zo dna
13.04.2016 a vec mu vratil na d’al§ic konanie. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na Gplnu
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, t. j. v rozsahu 100%. Rozhodnutie zalovaného zrus§il a vec
mu vratil na dalSie konanie podla § 191 ods. 1 pism. e/ a ods. 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

1.2 Poukazal na podstatnii Zalobni namietku, ktorou zalobca vytykal nedostato¢né zistenie skutkového
stavu v spravnom konani. Zdoraznil aplikciu zésad, ktoré platia v trestnom konani (predmetom ktorého
je postihovanie trestnych ¢inov) pri ukladani spravnych sankcii. Aj ked’ je pouzitie analogie, ako
interpreta¢ného postupu, v oblasti spravneho prava vynimocné, jednou z oblasti, v ktorej sa analogia



uplatiiuje, je prave oblast’ spravneho trestania, v ktorej sa analogicky uplatiuju zasady platiace v
trestnom procese. Aj samotny SSP v ustanoveni § 195 pism. ¢/ a d/ ukladd spravnemu stdu mimo
zalobnych bodov preverit, ¢i boli v procese spravneho trestania dodrzané tieto zasady.

1.3 Uviedol, Ze jednou zo zasad platiacich v trestnom procese je zasada uplného zistenia skutkového
stavu, ¢o znamena zistenie skutkového stavu v rozsahu a spdsobom nevzbudzujuocim pochybnosti o
tom, Ze sa skutok stal, Ze ho spachal obvineny a Ze sa stal takym spdsobom ako je obvinenému kladeny
za vinu. V pripade akykol'vek pochybnosti potom plati zésada in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného).

1.4 Spravny sud povazoval za nespravne tvrdenie organu verejnej spravy o tom, Ze nelegalna praca
alebo nelegalne zamestnavanie boli preukazované v procese kontroly a v naslednom rozhodnuti je len
ukladand sankcia. Sucastou rozhodovacieho procesu o priestupku je nielen uloZenie sankcie, ale aj
rozhodnutie o zodpovednosti za protipravne konanie (priestupok), na ktoré prave uloZenie sankcie
nadvézuje. Tento zaver je potvrdeny aj tym, Ze rozhodnutia vydané organom verejnej spravy v procese
spravneho trestania musia vo vyroku obsahovat’ (obdobne ako rozhodnutia vydané v trestnom konani)
popis skutku, jeho pravnu kvalifikdciu, ulozeni sankciu, a z jeho odévodnenia musi byt zrejmé, aké
dokazy boli vykonané, ako boli vyhodnotené a taktiez musi byt odévodnend aj ulozena sankcia. Aj ked’
predpisy upravujice konanie a postup organov verejnej spravy ukladajucich sankcie za protipravne
konanie Casto nestanovuji pre rozhodnutiec o spravnych sankciach tieto konkrétne nalezitosti,
poziadavka ich uvadzania vyplynula prave z aplikacie zasad trestného konania a bola ako nutna
konstatovana v judikatire Najvys$siecho stidu SR, Ustavného studu SR, ako aj v judikatire Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Zakladny ramec zasad, ktoré je potrebné aplikovat’ v oblasti spravneho trestania,
bol stanoveny aj v jednom zo zakladnych nezavéznych dokumentov Rady Eurépy, v Odporucani Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢. R(91)1 ¢lenskym Statom o spravnych sankciach.

1.5 Jednym z d6kazov, na ktoré sa Zzalovany vo svojom rozhodnuti odvolava, je aj Priebezny protokol a
Protokol o vysledku kontroly. V oboch protokoloch je uvedené, ze pocas kontroly boli zistené v
kontrolovanej prevadzke dve osoby, jedna pracovala na hoblovacke a druha vyrabala ramy, prevadzka
bola otvorena, kontrolovany subjekt prace nevykonaval. Priebeh kontroly a kontrolné zistenia su v nich
zaznamenané len velmi stru¢ne, bez bliz§iecho popisu a bez toho, aby pri samotnej kontrole bolo
zdokumentované vyjadrenie kontrolovaného subjektu a osob identifikovanych v prevadzke, bez toho aby
boli zdokumentované napriklad zasoby materidlu a popisané konkrétne predmety, ktoré boli
vykonavanymi pracami zhotovované. Prave podanie vysvetlenia a zaznamenanie situacie pri vykone
kontroly st neopakovatelnymi ukonmi, ktoré by mali byt podrobne zaznamenané v priebeznom
protokole, spisovanom priamo na mieste vykonu kontroly.

1.6 Daliim dokazom, z ktorého Zalovany vychadzal, bola Zapisnica z prejednania priestupku zo diia
16.03.2016. Pri prejednani priestupku na tomto ustnom pojednavani sa orgén verejnej spravy 1. stupia
zameral viac na vysvetlenie procesného postupu so zaverom, Ze proces preukazovania nelegalnej prace
bol predmetom vykonanej kontroly a ani pri tomto prejednani nebol obvineny/Zalobca bliz§ie vypocuty. Z
uvedenych dokazov, ani v spojeni s rozhodnutim o sprdvnom delikte kontrolované¢ho subjektu
nepochybne nevyplyva, ze zalobca vykonaval zavisli pracu bez zalozenia pracovnopravneho vztahu a
dopustil sa tak priestupku nelegalnej prace.

1.7 Spravny sud poukazal, ze struénym spdésobom zdokumentovany skutkovy stav v priebeznom
protokole a v protokole o kontrole, v spojeni so zapisnicou o prejednani priestupku a s rozhodnutim o
uloZeni sankcie za spravny delikt nelegalneho zamestnavania, nie je postaujici pre splnenie poziadavky
uplne zisteného skutkového stavu veci. NavySe okrem zasad spravneho trestania, z ktorych vyplyva
poziadavka uplného zistenia skutkového stavu veci, sa na toto konanie vzt'ahuje aj zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spréavny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (podla § 7 ods. 4 zakona o
nelegalnej préaci a nelegdlnom zamestnavani a podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov). Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ povinny presne a tplne



zistit’ skuto¢ny stav veci a za tym uc¢elom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Aj z tohto ustanovenia, upravujiiceho postup orgénu verejnej
spravy 1. stupiia a zalovaného, vyplyva, Ze bolo ich povinnostou uplne a presne zistit' skuto¢ny stav
veci, konkrétne naplnenie znakov zavislej prace, vymedzenych v § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Z
dokazov, z ktorych vychadzali organy verejnej spravy, vyplyva len to, ze v ¢ase vykonu kontroly sa v
kontrolovanej prevadzke nachadzali dve osoby a tieto vykonavali pracu, na ktort bola prevadzka uréena.
Aj pri reSpektovani zaverov v rozhodnuti Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 10SZso/16/2014 zo dia
25.03.2015 o tom, Ze pri preukazovani znakov zavislej prace sa moze dat’ rézna vaha jednotlivym jej
znakom, je nutné hlavné a rozhodujice znaky zistit’ a preukazat’ nepochybnym spdésobom (najmi vzt'ah
nadriadenosti a podriadenosti zamestnanca a zamestnavatela). Spravny sud suhlasi s vyjadrenim
zalovaného, Ze nie je jeho povinnostou vyhladavat dokazy preukazujice nevinu obvineného, pretoze
sam obvineny ma pravo realizovat’ svoje prdvo na obhajobu. Taktiez je spravny zaver, ze prislusné
organy verejnej spravy sa maji obmedzit len na zistenie spornych skutocnosti Dokazovaniu v
naznacenych smeroch ale predchadza zakladny ramec zistenia skutkového stavu a tomu zodpovedajiice
dokazovanie nevyhnutné na to, aby bolo bez pochyb preukazané spachanie skutku tak, ako je tvrdené a
vymedzené v rozhodnuti o ulozeni sankcie. O nedostatoCne zistenom skutkovom stave sved¢i aj
odovodnenie rozhodnutia Zzalovaného, v ktorom uviedol, ze vypovede obvineného/zalobcu v zapisnici o
prejednani priestupku dokazne nevylucili vypovede ostatnych svedkov - dvoch zamestnancov referatu
kontroly uradu, avsak takéto vysluchy sa v administrativnom spise vobec nenachadzaji.

1.8 Na nedostatok nedostatoéne zisteného skutkového stavu nadvazuje aj nedodrzanie postupu podla §
33 ods. 2 Spravneho poriadku a to, ze spravny organ je povinny dat’ uc¢astnikom konania moznost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit' jeho doplnenie. V prejednavanom pripade organ verejnej spravy 1. stupiia pri Gstnom
prejednani priestupku len uviedol, Ze spachanie priestupku povazuje za nepochybne preukazané, proces
jeho preukazovania bol predmetom vykonanej kontroly a priestupkové konanie riesi len otazku sankcie.
Aj takymto nespravnym vyjadrenim a postupom bola Zalobcovi/obvinenému odfiatd moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia, a pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany zékonnej lehote kasacnu staznost’ a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud®) zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23S/108/2016-56 (pozn. stdu: zrejme ma byt spravne uvedené 23S/109/2016-63) zo
dna 22.02.2017 a vec vratil sadu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a nepriznal Zzalobcovi nahradu
trov konania ani trov kasa¢ného konania.

2.2 Ako dovod kasacnej staznosti uviedol nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP) a Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism.
h/ SSP).

2.3 Poukézal, Ze pri kontrole nelegalneho zamestnavania nie je mozné akceptovat oddovodnenie
zamestnavatela, ze kontrolovany pracovnik pracuje bez ndroku na odmenu, pripadne pre seba.
Posudzuje sa zistenie skutoCnosti, prace bez pracovnej zmluvy alebo dohody, ako nelegalne
zamestnavanie. Poukazal, Ze aj v zapisnici o prejednavani priestupku sp. zn. BS1/RK/KON/2016/10-0024
zo dia 16.03.2016 spravny organ uviedol: ,,Proces preukazovania nelegalneho zamestnavania a v danom
pripade aj nelegalnej prace, nakolko sa jednalo o zavisli pracu bez pracovnopravneho vztahu je
zalezitostou suvisiacej kontroly nelegélnej prace a priestupkové konanie riesi otazku postihu za takuto
preukazani nelegalnu pracu. Priestupkové konanie v danej veci nemo6ze zmenit' zavery predmetnej
kontroly, kde bola nelegalna praca obvineného evidentne preukazand. Uviedol, Ze zavislost’ prace bola
preukazand samotnym faktom, Ze sa v danej prevadzke nachadzal a vykonaval v nej ¢innost’, na vykon
ktorej je dand prevadzkaren uréena. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by vyvratil kontrolné
zistenia organu kontroly pri vykone kontroly dodrziavania zékazu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania.



2.4 Vykon kontroly dodrziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania kontrolovanym zamestnéavatel'skym
subjektom, pravnickou alebo fyzickou osobou a spracovanie jej vystupov urcuje zakon o kontrole -
podla priameho odkazu § 68 ods. 4 zadkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,zdkon o sluzbach
zamestnanosti“). Organ kontroly postupoval pri vykone kontroly dodrziavania zakazu nelegalneho
zamestnavania podla zdkona o kontrole. S u€astnikom konania v priebehu celého vykonu kontroly aj
nasledného spradvneho konania organ kontroly aj spravny organ prvého stupna aktivne spolupracoval. V
priebeznom protokole z miesta vykonu kontroly, spisanom podla § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona o kontrole
su zaznamenané skutocCnosti, aktualny stav v ¢ase vykonu kontroly. Poukazal, Ze pri zaciatku vykonu
kontroly na mieste pred vstupom do prevadzky do dvora pred branou pri§lo dodavkové auto. Nejaky
pan ho vybavil - ur¢il mu miesto, kde ma zaparkovat. Bezprostredne po tomto ukone sa ¢lenovia
kontrolnej skupiny ohlasili na vykon kontroly, poziadali o moznost komunikovat s veducim
kontrolovaného subjektu. Na to im osloveny pan, ktory vybavoval parkovanie dodavky oznamil, Ze on je
majitel. Dany pan sa predstavil ako pan O., aktualne nema otvorent prevadzku a nikto sa v prevadzke
nenachadza. Ked'ze ¢lenovia kontrolnej skupiny poculi v prevadzke hluk, na dverach prevadzky, ktoré
neboli zamknuté, sa nenachadzal oznam o zmene prevadzkovych hodin, pripadne oznam o uzatvoreni
prevadzky, ¢lenovia kontrolnej skupiny poziadali o spristupnenie priestoru a vykonali kontrolu. Nasli dve
pracujice fyzické osoby tak, ako je uvedené v priebeznom protokole a v protokole o vykonani kontroly.
Zamestnavatel' nebol nikde odcestovany, pred zaciatkom vykony kontroly ur¢il miesto doparkovania
dodavkového auta. Ani spravne, ani priestupkové konania nemdze diktovat’ kontrolné postupy pri
vykone kontroly nelegalneho zamestnavania/nelegalnej prace - jedna sa o samostatny (kontrolny postup).
V rameci kontrolného postupu bolo preukazané, ze uz samotnym vykonavanim prac, ktoré su uvedené v
tabulke priebezného protokolu doslo k vykonu nelegalnej prace. Prevadzkovatel’ danej prevadzky nemal
zivnostenské opravnenie na nieco také ako prenajom hnutelnych veci, a teda len tak svojvolne nemohol
spristupnit’ svoje stroje a energiu na samostatné zhotovenie vlastnych veci zhotovitela. Samotné
pouzivanie priestoru, strojov, zariadeni prevadzkovatela a Gerpanie jeho energie spiiia zavisly charakter
prace. Jednalo sa o prevadzku, kde mal prevadzkovatel' uskutociiovat stolarsku vyrobu a dany
pracovnici takato vyrobu aj realizovali. Oni neboli opravneni na realizaciu stolarskej vyroby v danom
priestore, pan O.no. Deklarovana bezodplatnost’ dané¢ho procesu je irelevantna, podnikatel’ méze z ¢asu
na ¢as sponzorsky nie¢o vyrobit’ na vlastné naklady za G¢elom napriklad propagacie firmy. No aj vyrobu
propagacnych vyrobkov musia v rdmci pracovnopravneho vztahu robit jeho zamestnanci. Cela
argumentacia pana O. a oboch pracovnikov (p. A., p. T.) stroskotdva na moznosti pripadného
pracovného urazu. Nikto z oboch pracovnikov by nebol posudzovany ako samostatny zhotovitel, ale
ako pracovnik, ktory vykonava stolarsku vyrobu v priestore, kde je na tiito vyrobu opravneny vylucne
pan O.. Odlisné postudenie danej situacie len preto, Ze kontrolu vykonavala kontrolna skupina tradu
prace a nie inSpektori prace, povazuju za nerovnost’ pred zdkonom. Podnikajica fyzickd osoba je za
tento delikt objektivne zodpovednd, pricom suc¢asnd pravna uprava takmer vobec neumoziluje zbavit' sa
¢o len Ciastocne zodpovednosti zan, pretoze neupravuje vseobecne liberaéné dovody. Z tohto vyplyva
zaver, ze fyzicka osoba - podnikatel’ zodpoveda vyluéne za spdsobeny protipravny stav bez ohladu na
zavinenie.

2.5 Za nesprévne pravne posudenie veci v rozsudku krajského sudu povazuje uvazovanie sudu, ktoré
vyustilo do prijatého zaveru v bode 38 str. 8 rozsudku ,Na nedostatok nedostatoéne zisteného
skutkového stavu nadvézuje aj nedodrZanie postupu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a to, ze
spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie®. Poukazuje, ze k
moznosti vyjadrenia v priestupkovom procese v zapisnici o ustnom pojednavani priestupku p. A. aj
napriek pouceniu o preukazatelnosti nelegalnej prace nad’alej zotrvaval na argumentoch z jeho odporu a
doteraz uvadzanych dokazoch, ktoré nerozliSoval na ustnom pojednavani. O tychto skutoCnostiach
sved¢i text danej zapisnice. Prvostupiiovy organ venoval vyjadreniam priestupcu pozornost’, avsak tieto
sa ukazali ako irelevantné, ktoré boli podrobne popisané v zépisnici. § 51 zékona €. 372/1990 Z. z. o
priestupkoch (d’alej len ,,priestupkovy zakon*) jednoznac¢ne stanovuje pomer Speciality a teda prednosti
ustanoveni priestupkového zidkona pred ustanoveniami vSeobecného predpisu o spravnom konani -



spravneho poriadku. Prvostupfiovy organ objastiujici priestupok mal preto plné pravo vyuzit moznost’
udelenia priestupkovej pokuty rozkaznym konanim, pretoze priestupok nelegélnej prace bol evidentne
preukdzany suvisiacou kontrolou dodrziavania zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani,
nakolko i§lo o nelegalne zamestnavanie v zmysle definicie nelegalneho zamestnavania uvedenej v § 2
ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegélnej praci s ktorou je nerozlu¢ne spojena aj nelegalna praca takto
nelegalne zamestnavaného pracovnika - nelegalna praca v zmysle definicie nelegalnej prace upravenej v §
2 ods. 1 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci. Pan A. vyuzil moznost’ riadneho prvostupniového konania,
prebehlo tstne pojednavanie, kde bol vyzvany na predlzenie svojich d’alSich vyjadreni a dokazov. Trval
na doteraz nie tvrdenych argumentoch v spisovej dokumentacii, pricom zastaval nazor, Ze doteraz
predloZzené argumenty a vyjadrenia neboli spravne vyhodnotené, plus nedoplnil dokazovanie (druhé
strana zapisnice). Tym potvrdil, Ze priestor na vyjadrenie mal nielen v ramci priestupkového konania
(podanie odvolania - odporu), ale aj v rdmci prilohovania vyjadreni kontrolovaného zamestnavatel'ského
subjektu J. O. - R - STAIRS v ramci suvisiacej kontroly dodrziavania zédkona o nelegalnej préci a
nelegalnom zamestnavani. Zalovany je nazoru, e bola naplnena povinnost' § 33 Spravneho poriadku dat
priestor na vyjadrenia, podklady a dokazy ucastnika konania metédami a postupmi priestupkového
zakona, ktoré maji prednost’ pre ustanovenia spravneho poriadku.

3.

3.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaGnej staznosti uviedol, Ze spravny sid presvedGivo a
zrozumitelne sa vysporiadal s obsahom doterajSej argumentacie staZovatel'a, stotoziiuje sa s nazorom
Krajského sudu v Banskej Bystrici prezentovanym v rozsudku stdu, kde sud jednozna¢ne vyhodnotil
nedostatok konania zalovaného v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci, kedy zalovanému vytkol
nedostato¢ne zdokumentovany skutkovy stav veci pri vykone kontroly. Poukazuje, Zze z dokazov, na
ktoré sa zalovany vo svojich rozhodnutiach odvolava, vyplyva len to, Zze v ¢ase vykonu kontroly sa v
kontrolovanej prevadzke nachadzali dve osoby a tieto vykonavali pracu, na ktort bola prevadzka uréena.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasaénej staznosti a po zisteni Ze kasaénu staznost’
podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 pism. a/ SSP) s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 ¢ast’ vety prvej pred bodkociarkou) preskimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP)
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

4.2 Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

4.3 Najvys$si sud zdoraznuje, Ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasaény sud
primarne na zéklade dovodov v kasacnej staznosti preskumal relevanciu nedostatkov konania a v
rozsudku krajského sudu v rozsahu staznostnych dévodov.

4.4 7 obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si std zistil skutkovy stav z ktorého
vyplyva, ze Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica bola vykonand kontrola
nelegalneho zamestnavania podla § 13 ods. 1 pism. v/ a § 68 zakon o sluzbach zamestnanosti a podl'a §
13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o kontrole®), u kontrolovaného subjektu J.. Kontrola bola vykonana dna 24.11.2015, v
¢ase od 8.50 do 9.05 hod., v prevadzke stolarstva Lom Brehy.

4.5 O priebehu kontroly bol vyhotoveny Priebezny protokol ¢. BS1/RK/KON/2015/149-001 a nasledne
Protokol o vysledku kontroly ¢. BS1/RK/KON/2015/149-0005, ktory bol prerokovany s kontrolovanym



subjektom dna 19.01.2016.

4.6 Na zéklade uvedenej kontroly Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica (organ verejnej
spravy 1. stupna) rozkazom ¢. BS1/RK/KON/2016/10-0016 zo dia 09.02.2016 rozhodol, Ze zalobca sa
dopustil priestupku nelegalnej prace podla § 7 ods. 1 zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, za ¢o mu ulozil pokutu 50,- €. Proti uvedenému rozkazu podal Zalobca opravny
prostriedok, ktory bol vyhodnoteny podla obsahu ako rozklad, ¢im dos$lo k zruSeniu rozkazu a nasledne
bol so zalobcom priestupok stne prejednany dia 16.03.2016.

4.7 Po ustnom prejednani priestupku organ verejnej spravy 1. stupna rozhodnutim €.
BS1/RK/KON/2016/10-0027 zo dna 16.03.2016 uznal zalobcu za vinného z priestupku nelegalnej prace
podla § 7 ods. 1 zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani tym, ze v ¢ase vykonu kontroly
nelegalneho zamestnavania, vykonanej v zamestnavatel'skom subjekte J., v defi vykonu kontroly na
mieste dna 24.11.2015, od 8.50 do 9.05 hod. vykonaval pre zamestnavatel'sky subjekt zavislu pracu, a
to stolarske prace - prace na hoblovacke, a nemal s tymto zamestnavatel'skym subjektom zalozeny
pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace. Za tento priestupok bola Zalobcovi ulozend pokuta vo
vyske 50,- € a povinnost’ uhradit’ $tatu trovy konania.

4.8 Organ verejnej spravy 1. stupnia povazoval spachanie priestupku Zzalobcom za preukazané
Priebeznym protokolom ¢. BS1/RK/KON/2015/149-0001 a Protokolom o vysledku kontroly ¢.
BS1/RK/KON/2015/149-0005 zo dna 02.12.2015. V rozhodnuti poukazal na priebeh konania, najmi na
vydanie rozkazu, podany odpor a na Ustne prejednanie priestupku. V zavere rozhodnutia konStatoval, ze
nelegilna praca bola stvisiacou kontrolou nelegidlneho zamestnavania/nelegalnej prace evidentne
preukazand a nijaky dokaz toto preukazanie nespochybnil. Vyska pokuty bola stanovena s ohl'adom na
zavaznost priestupku.

4.9 Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze uz pri samotnej
kontrole kontrolérom vysvetlil a odévodnil svoju pritomnost’ u svojho znadmeho. Poukézal na nezaujem
pracovnikov uradu vypocut’ si odévodnenie jeho pritomnosti, v désledku ¢oho podal vysvetlenie formou
¢estného vyhlasenia. Namietal d’alej, ze medzi nim a jeho priatelom J. O. i8lo o ¢isto ob¢ianskopravny
vztah. Spoloéne s M. T. si na zaklade suhlasu J. O. v jeho dielni, pre seba, zo svojho prineseného
materialu, vyrabali okrasné predmety pre svoje rodiny. Urad vychadzal vyluéne zo zapisu z kontroly, bez
povsimnutia nechal ostatné dokazy a vyjadrenia, napriek tomu, ze je jeho povinnostou zistit' vSetky
pravne rozhodné skutoénosti bez ohladu na to, v &i prospech svedé¢ia. Ziadnym spdsobom nebolo
preverené, ¢i sa priestupok stal alebo nie, neboli v tomto smere vykonané ziadne dokazy, spravny organ
sa odvolal len na protokoly o kontrole a je dovodné pouzitie zasady in dubio pro reo. Namietal d’alej, ze z
konStatacii obsiahnutych v oddvodneni rozhodnutia by vyplyvalo, ze kazdy, kto vykonava akukol'vek
¢innost’ v priestoroch, kde sa nachddza prevadzka iné¢ho, sa dopusta zavislej prace. Identifikatory
zavislej prace pritom neboli splnené (podriadenost’ zamestnanca a zamestnavatela - nebola splnena,
pretoze vykonaval pracu pre seba, so svojim materialom, vyuzivajuc stroj pana O.; osobny vykon prace
pre zamestnavatela - nebol splneny, nakol’ko ziadnu pracu pre zamestnavatela nevykonaval;
zamestnanec vykondva pradcu v mene zamestnéavatela a na jeho ucet - nebol splneny, pretoze pre J. O.
ni¢ nevykonaval ani v jeho mene, ani na jeho ucet; zamestnanec vykonava pracu v Case ur¢enom
zamestnavatelom - nebol splneny, nakolko si vyhotovoval veci pre seba v ¢ase, kedy mu to vyhovovalo
a kedy to vyhovovalo J. O.).

4.10 Rozhodnutim &. 2016/57096 UPS/US1/OK2/BEZ/2016/11287 zo dita 13.04.2016 Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava (zalovany) odvolanie Zalobcu zamietol a odvolanim napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy 1. stupiia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze medzi
spravnym organom a ucastnikom konania je zakladny rozpor v dokazovani, ¢i ucastnik konania
vykonaval alebo nevykonaval zavisla pracu v ¢ase vykonu kontroly, v prevadzkarni dia 24.11.2015, bez
zalozeného pracovnopravneho vztahu s kontrolovanym podnikatel'skym subjektom. Pri prejednani
odvolania vychadzal zo zapisnice o prejednavani priestupku zo dna 16.03.2016, z Priebezného protokolu
o kontrole zo dna 24.11.2015, z Protokolu o vysledku kontroly zo diia 02.12.2015 a z rozhodnutia



Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica ¢. BS1/RK/KON/2016/10-0014 zo dina
04.02.2016 o uloZeni pokuty subjektu J. za spravny delikt nelegalneho zamestnavania.

4.11 Podla § 461 SSP kasaény std zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

4.12 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativnecho a sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku. S tymito sa najvys$si sud stotoznuje
v celom rozsahu.

4.13 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani; nelegalna praca je
zavisla praca, ktoru vykonava fyzickd osoba pre pravnicku osobu alebo fyzicki osobu, ktord je
podnikatelom a

a) nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, zalozeny
pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

4.14 Podla § 7 ods. 1 zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani; priestupku sa dopusti ten,
kto vykonava nelegalnu pracu.

4.15 Podl'a § 7 ods. 2 zakona o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani; za priestupok podla odseku
1 mozZno ulozit’ pokutu do 331,- €.

4.16 Podl'a § 7 ods. 4 zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani; na konanie o priestupkoch
sa vzt'ahuje osobitny predpis (zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov).

4.17 Podl'a § 1 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace; zavisla praca je praca vykondvana vo
vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom <¢ase uréenom
zamestnéavatelom.

4.18 Podra ¢&l. 46 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v§ak nesmie byt vylu¢ené preskiimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod.

4.19 Kasaény sud konstatuje, ze vo v§eobecnosti ak zamestnanec pracuje, ale nema zmluvu ani dohodu,
nie je nahlaseny v poistovniach, nedostava vyplatnu pasku, ¢i je dokonca cudzincom a nema povolenie
pracovat’ na Slovensku, pracuje nelegalne. ,.Za nelegalnu pracu sa teda povazuje zavisla praca, ktoru
vykonava zamestnanec pre firmu, priCom s fiou nema uzatvoreny pracovnopravny vztah podla
Zékonnika prace. Ak je pracovnik cudzincom a nema povolenie na prechodny pobyt, pripadne je
uchadza¢om o zamestnanie na prisluSnom trade prace a nesplni si oznamovaciu povinnost’ podla § 34
ods. 4 zékona o sluzbach zamestnanosti, ide o nelegalnu pracu“. O nelegalnu pracu, naopak nejde, ak
zamestnanec vykonava pracu pre podnikatela, pri¢om je pribuzny v priamom rade, surodenec alebo
manzel, ktory je dochodkovo poisteny, je poberatel’ dochodku podla osobitnych predpisov alebo je Ziak
¢i Student do 26 rokov veku. Nelegdlna praca je zavisla praca, ktort vykondva fyzickd osoba pre
pravnickt alebo fyzicka osobu, ktorad je podnikatelom a nema zaloZeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu, ktorym je zédkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace alebo Statnozamestnanecky
pomer podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. Fyzicka osoba v
sulade s § 3 ods. 1 zdkona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani nesmie vykonavat’ nelegalnu
pracu. Fyzicka osoba, ktora vykonava nelegalnu pracu, sa podla § 7 dopusta priestupku a moéze jej byt
uloZzena pokuta vo vyske 331,94 €. Priestupky v sulade so zakonom ¢. 372/1990 Zb. prerokovava



Ustredie prace, socialnych veci a rodiny na ziklade pdsobnosti podla § 12 pism. a/ zakona o sluzbach
zamestnanosti, prisluSny rad prace, socialnych veci a rodiny na zaklade pdsobnosti podla § 13 ods. 1
pism. j/ zékona o sluzbach zamestnanosti a inSpektorat prace na zaklade § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona o
in§pekcii prace. Niet pochyb o tom, Ze medzi tlohy Statu v tejto oblasti patri aj ochrana prace, ochrana
zamestnancov, avSak kontrolna ¢innost’ inSpektorov prace ma a musi mat svoje zakonné limity a
obmedzenia a podl'a nazoru najvyssicho sudu, ulohou §tatu je okrem iného pri vykone kontrolnej ¢innosti
pbsobit’ predovSetkym preventivne a vytvarat’ také legislativne predpoklady, aby k poruSeniu ustanoveni
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani nedochadzalo, resp. nemuselo dochadzat. Cielom
kontrolnej ¢innosti $tatu naopak nema byt umelé kreovanie situdcii zo strany organov §tatnej moci,
ktorych jedinym cielom je uloZenie pokuty zamestnavatelovi, bez opory takéhoto postupu v pravnych
normach, platnych a u¢innych v slovenskej republike. Fyzickd osoba nesmie vykonavat nelegalnu
pracu, resp. pracu na cierno. A naopak, pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ fyzickl osobu.

4.20 Z predlozeného spisového materialu k danej veci vyplyva, ze medzi spravnym organom a zalobcom
je zékladny rozpor v dokazovani, ¢i Zalobca vykonaval alebo nevykonaval zavisli pracu v ¢ase vykonu
kontroly orgdnom kontroly na kontrolovanej prevadzkarni dna 24.11.2015 bez zaloZeného
pracovnopravneho vztahu s kontrolovanym podnikatel'skym subjektom.

4.21 Podla nazoru kasa¢ného sudu, ked’ze sa nepodaril odstranit’ predmetny rozpor, je na mieste v
tomto pripade uplatnit’ zdsadu in dubio pro reo. Kasa¢ny std suhlasi s argumentom staZovatel'a, Ze pri
posudeni znakov zavislej prace sa moze dat’ rézna vaha roznym znakom, priCom primarnym znakom je
nadriadenost’ a podriadenost. Nedojednanie odmeny, ¢i pracovného ¢asu sa ma posudit’ ako obidenie
zakona a nie ako nepritomnost’ znaku. Kasa¢ny sud vSak zdoraziuje, Ze je rozhodujuce brat’ do tivahy
okolnosti konkrétneho pripadu a posudit’ jednotlivé znaky, ako aj vyhodnotit’ celkovu situaciu. Kazdi
skutkovu situdciu je potrebné posudzovat’ osobitne a spravny organ je povinny vykonat dokazovanie
tak, aby spésobom vylu€¢ujucim akékol'vek pochybnosti jednoznacne preukazal opodstatnenost’ zaveru o
nelegalnom zamestnavani.

4.22 7 obsahu priloZzenych ¢estnych vyhlaseni zalobcu, jeho kamarata M. T. a vyjadreni kontrolovaného
subjektu ku vykonanej kontrole vyplyva, ze Zalobca ako nezamestnany, so sthlasom kontrolovaného
subjektu - jeho priatela, spolu s dal§im kamaratom M. T. v dielni, z materialu, ktory si sam doniesol, v
case pred sviatkami, vyrabal dar pre priatelku, a to rdm na zrkadlo. Kontrolovany subjekt ¢innost
nevykonaval ked’ze bol dlhodobo PN, pripravoval sa na operaciu, preto aj prevadzku v ktorej pracoval
sam pripravoval v ¢ase kontroly na prerusenie ¢innosti. Uviedol, Ze do prace chodil uz len vypit’ kavu a
$lo o priatel'ski pomoc, kedy kamaratovi dovolil opracovat’ na svojich strojoch dovezeny material a
vyrobit' si v Gase, ktory obom vyhovoval dar pre priatelku. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
konStatoval, ze kratkodobo sledovanid ¢innost p. F. A. v kontrolovanej prevadzkarni splnila znaky
vykonu prace osobne zamestnancom pre zamestnavatela, a to vo vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatel'a a
podriadenosti zamestnanca. F. A. podla spravneho organu pracoval s pracovnymi nastrojmi
podnikatel'ského subjektu v kontrolovanej prevadzkarni a bez jeho pritomnosti, v pracovnom ¢ase
urcenom zamestnavatelom, pocCas plnej prevadzky, kedy bola prevadzkaren volne dostupna verejnosti.
Nadriadenost” a podriadenost’ sa ako identifikacny znak ¢asto vyvodzuje aj z prava zamestnavatela urcit’
as, dizku, miesto a spdsob vykonu prace. Wkonavanie prace podla pokynov zamestnavatela je
zakladnou charakteristikou zavislej prace, ktort vSak st'azovatel’ nepochybnym spdsobom nepreukazal.

4.23 Kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze jednotlivé staznostné body nie st dovodné a ani nesposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z prilozeného administrativneho spisu je zrejmé,
7e svoje rozhodnutie opieral staZzovatel’ najmé o struc¢né zavery z Priebezného protokolu ako aj Protokolu
o vysledku kontroly, sam zalovany uviedol, Ze z priebehu kontroly nebola vyhotovena
fotodokumentacia, a Zalobcom namietané tvrdenie o nezaujme kontrolérov vypocut’ si odévodnenie jeho
pritomnosti v kontrolovanej prevadzke oznacil Zalovany za subjektivny pocit Zalobcu. Je na mieste
poukazat’, ze zalobca v priebehu celého konania trval na vyS$Sie uvedenych vysvetleniach, je zaroven
treba priznat’, ako uviedol aj stazovatel, ze zalobca dokazy v priebehu konania nerozsiroval. Na druhej



strane vSak staZzovatel na opakované tvrdenia Zalobcu reflektoval iba zotrvavanim na konstatovani
zaverov spravneho organu 1. stupnia, Ze v kontrolovanej prevadzke bol v ¢ase vykonavania kontroly
identifikovany Zalobca, ako vykonava zavisli pracu a nemé so zamestnavatel'skym subjektom zalozeny
pracovnopravny vztah. Kasaény sud je toho ndzoru, Ze priebeh kontroly, ako aj zistenia su v
jednotlivych protokoloch zaznamenané stru¢ne a to bez toho, aby boli akymkolvek spdsobom
zadokumentované napriklad zasoby materidlu, ¢i preukdzané, Ze vyrabané predmety boli u
kontrolovaného subjektu objednané, nedoSlo k preukazaniu zakazky, absentoval detailny popis
vyrabanych predmetov a pod. Je totiz nespochybnitelné, Ze prave zaznamenanie situacie pri vykone
kontroly je neopakovatelnym ukonom.

4.24 Pokial’ sa st'azovatel’ odvolaval na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky tykajace sa
dokazovania a v druhom pripade neddvodnosti zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho
organu, je potrebné uviest, ze ide o pravne zavery vychadzajuice z inych skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré nemozno aplikovat’ na prejednavant vec. V druhom pripade $lo o spachanie priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktory spocival v blichani Zalobkyne po stenach a radiatoroch v
skorych rannych a no¢nych hodinach, a z vypovedi viacerych svedkov/susedov zhodne vyplynulo, ze
hluk vychadzal z bytu Zalobkyne, porusenie zdkona bolo jednozna¢ne a nespochybnitelne preukazané a
zalobkyni trvajiicej na svojej nevine sa po¢as konania nepodarilo zistené skutocnosti vyvratit’.

4.25 Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami sa
krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu sporna otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasa¢nom sude, v dosledku C¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetni vec.
Némietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré
neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

4.26 O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal voc¢i zalovanému uplnt nadhradu trov kasa¢ného konania.

4.27 O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v stlade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

4.28 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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