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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Miniovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekuénej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému X. 1.,
narodenému XX. Q. XXXX, bytom G. XXX, o vymozenie 299,41 eura s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9Er/43/2004, o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove ¢. k. SCoE/95/2013-55 zo dia 2. jala 2013, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Povinnému narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 5CoE/95/2013-55 zo dna
02.07.2013 potvrdil uzneseniec Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 9Er/43/2004-33 zo dna
20.02.2013, ktorym sud prvej in§tancie podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplheni d’alSich zadkonov v zneni
neskor§ich predpisov, vyhlasil exekiciu za nepripustni a v celom rozsahu ju zastavil. Odvolaci sud
zaroven zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania a predlozenie veci Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie s navrhovanymi prejudicialnymi otazkami.

2. Opravnend proti uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud navrh na preruSenie
konania zamietol, podala odvolanie (¢. L 62 spisu).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) po predloZeni veci na rozhodnutie o
odvolani opravnenej sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze vo veci konat’
a rozhodnut’ [§ 161 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*)], pricom dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’.



4. Odvolanie opravnena odovodnila tak, ze sud svojim postupom odnal ucastnikovi konania moznost’
konat' pred sudom podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP, taktiez z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, ked’
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l 267 Zmluvy o
fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuného poriadku a zirovei z dovodu
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Pokial’ ide o odvolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. SCoE/95/2013-55
zo dna 02.07.2013, dovolaci sud dava do pozornosti, Ze opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa
nachadza v preskiimavanej veci, bola uz stranou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne
obdobnych konaniach pred najvy$§im sudom, v ktorych tak isto podala odvolanie proti rozhodnutiu
krajského stdu; najvyssi stid konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 10boE/6/2013; sp. zn. 10boE/92/2013, sp. zn. 10boE/113/2014, sp. zn.
10boE/178/2014, sp. zn. 10boE/153/2014, sp. zn. 40boE/45/2013, sp. zn. 40boE/140/2014) s tym, ze
a/ odvolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie stdu prvého stupiia, b/ rozhodnutie krajského stdu,
ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia (ale je
rozhodnutim odvolacicho stdu), ¢/ najvy$$i sid na rozhodnutie o odvolani smerujuicom proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je funkéne pristusny (§ 9 ods. 1 a2 OSP, § 10 ods. 1 a 2 OSP, resp.
§ 34 a § 35 CSP). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v
preskiimavanej veci sa stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

6. Vzhl'adom na to, Ze funk¢na prislusnost’ najvyssicho sudu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil podla ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, ze povinnému ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze aj ked opravnena z
procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit a povinnému teda vznikol
narok na nahradu trov odvolaciecho konania voéi opravnenej, povinnému v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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