Najvyssi sud 1 To 23/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 3. jina 2009
v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému F. A. aspol., pre trestny ¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 187 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/
Tr. zak., 0 odvolaniach krajského prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline zo diia 31. augusta 2007, sp. zn. 4 T 18/2005, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokuratora
v Banskej Bystrici a obzalovanych B. A.aJ.V.sa zamietaju.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline bol obZalovany J. V. uznany
za vinného zo spachania trestného c¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky jedu a prekurzora a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2, § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 5 pism. b /Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 13. jula 2005 prevzal od nezistenej 0soby v K. igelitova tasku s kokainom
v mnozstve 299 g, ktory aj s riedidlom inositolom v mnozstve 197 g spolocne s d’alSou
osobou diia 13. jula 2005 prechovaval v zahradnej chatke vo S., okres Z. za uéelom jeho
rozdrvenia a zriedenia, pricom zuvedeného mnozstva kokainu je mozné pripravit
2 392 davok v hodnote najmenej 5 980 000 Sk a kokain patri do II. skupiny omamnych latok
podla zdkona &. 13/2004 Zb., ktorym sa meni a a dopliia zdkon &. 139/1998 Zb. 0 omamnych

latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Krajsky sud za to podla § 187 ods. 5 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere devit’ a pol roka a pre jeho vykon ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil

do II. napravnovychovnej skupiny.

Tym istym rozsudkom krajského sidu bol obzalovany B. A. uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 1.

januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu do 13. jula 2005 ukryval vo svojom motorovom vozidle
zn. Skoda Octavia, ev. ¢. X. konope siate (Cannabis) v mnozstve 0,438 g, ¢o predstavuje jednu
davku v hodnote najmenej 30 Sk, pricom konope bolo zaistené v jeho aute dna 13. jala 2005
na H. ulici vZ., aje uvedené v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok, uvedenych v zakone &. 13/2004 Zb., ktorym sa meni a dopliia zdkon

¢. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 187 ods. 1, § 53 ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. aéinného
do 1. januara 2006 penazny trest vo vyske 10 000 Sk a sucasne podla § 54 ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 mu bol pre pripad nevymozitelnosti tohto trestu ustanoveny

nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 dni.

Obzalovany D. B. bol podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby oslobodeny pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. G¢inné¢ho

do 1. januéra 2006, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, ze

obvineni F. A, B. A,, J. V. a D. B., po predchadzajucej vzdjomnej dohode a rozdeleni
uloh v rdme organizovanej skupiny za uc¢elom pachania drogovej trestnej ¢innosti od presne
nezistenej doby mesiaca februar 2004 az do 13. jula 2005, planovane a koordinovane na
teritoriu mesta Z. po tom, ¢o obvineny F. A. organizoval bez povolenia zo zahrani¢ia, najmi
H. dovoz tam zakapenych omamnych a psychotropnych latok - kokainu a konope siate

(Cannabis), prostrednictvom obvinenych B. A., J. V. aD. B. tak, ze obvineny B. A. plnil
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ulohu kontaktu so sprostredkovatelom obchodu v zahrani¢i, ako aj kontrolu dodavky tovaru
kuriérovi, kde poziciu kuriéra striedavo plnili obvineni J. V. aD. B., pricom boli vsetci
priebezne koordinovani obvinenym. F. A., nasledne tento tovar mali neoprdvnene v drzbe,
najma na teritériu mesta Z. a nasledne omamnu latku a psychotropnu latku — kokain a konope
siate (Cannabis) distribuovali d’alsim, nezistenym osobam a Konzumentom drog na tzemi
mesta Z., tiez na uzemi celej SR, ako aj cez uzemie SR previezli do zahraniéia, za i¢elom
dosiahnutia zisku, pri¢om omamna latka kokain v mnozstve 299 a s obsahom vol'nej bazy cca
61%, teda vysoko kvalitnd droga, o predstavuje potom, pri eSte vysoko kvalitnej droge
s pozadovanymi G¢inkami na konzumenta, teda kone koncentracii 30% a davkach hmotnosti
250 mg, pocet davok 2 392 pri¢om pri predaji 1 g kokainu za 2 500 Sk az 3 000 Sk, ked’,
je mozné uvedené mnozstvo rozdelit’ az na Styri davky (teda pri hmotnosti jednej davky
250 mg), to predstavuje finan¢ny zisk najmenej 5 980 000 Sk a zaisteny inositol hmotnosti
197g a kofein hmotnosti 812g bolo mozné pouzit' na riedenie — znizenie koncentracie
kokainu, priCom omamna latka kokain, ktora patri do Il. skupiny omamnych latok podla
zékona ¢&. 13/2004 Zz., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona ¢. 260/1999 Z.z. bola spolu s riedidlom
— inostol, dia 14. jula 2005 zaistena v zédhradnej chate v Katastri obce S., okr. Z., kde boli
obvineni F. A. aJ. V. zadrzani dna 13. jala 2005 a sacok s rastlinnym materialom konope
siate (cannabis) v mnozstve 0,438 g, ¢o predstavuje jednu davku v hodnote najmenej 30 Sk,
ktoré je uvedené v I skupine omamnych latok a jeho G¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC)
je uvedena v l. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zak. &. 13/2004 Z. z., bol zaisteny na H. ulici &islo X. v Z. v OMV znacky Skoda
Octavia, ev. ¢. X., ktoré je vo Vlastnictve obvinené¢ho B. A., ¢im mohli svojim konanim ziskat’

finan¢ny zisk najmenej 5 980 030 Sk.

V zdkonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. G€inného do 1. januara
2006 proti tomuto rozsudku podali odvolanie jednak obzalovani J. V. a B. A. prostrednictvom

svojich obhajcov, ako aj krajsky prokurator.

Obzalovany J. V. vo svojom odvolani napadol vyrok o vine i vyrok o treste. Vyjadril
nazor, ze v predmetnej veci nebola preukdzana subjektivna ani objektivna stranka zalovaného
trestného Cinu, pretoze nemal vedomost, ze latka sktorou Vv inkriminovanom case

manipuloval bola droga. Nie je pravdou, Ze by v jeho motorovom vozidle bol tkryt so stopa-
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mi kokainu a heroinu, pretoZze on ziadne takéto upravy vozidla nevykonaval. Auto kupil

v havarovanom stave a zacal ho pouzivat’ az po oprave v roku 2002.

Taktiez nie je pravdivy zaver prvostupiiového sudu, ze sa v jeho chatke nachadzalo
nadinie sluziace na rozdrvenie drogy. Ugel pouzitia kovového valca s krabicou, $tyroch
kovovych valcov a kovového zariadenia s dvoma rovnobeznymi tycami, dostatocne vysvetlil
vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani krajského sudu, a to tak, ze sa jedna o zariadenie

na Sponovanie plotov.

V d’alSej casti oddvodnenia svojho odvolania obzalovany poukadzal na vypoved
spoluobzalovaného F. A. (konanie proti ktorému bolo zo spolo¢ného konania vylucené).
Podl'a jeho nazoru sud jeho vypoved nespravne vyhodnotil a nasledne vyvodil nespravny

zaver o jeho vedomosti, ze manipuluje s kokainom.

Namietol tiez spravnost znaleckého posudku RNDr. K., ktory povazuje
za nejasny a neuplny a to najmi pokial’ ide o mnozstvo - pocet ddvok a cenu zadrzanej drogy.
Pri cene vychéddzala z nespravnych podkladov a nespravnosti sa dopustila aj pri urceni
mnozstva davok ur¢enych na konzumaciu, ked’ uviedla, ze 1 gram latky ma cenu 2 500
az 3000 Sk atu ista cenu uviedla aj pri jednej davke, pricom z 1 gramu je mozné vyrobit
az osem davok. Naviac jej zaver je odlisSny od zaveru uvedeného vo vyjadreni Prezidia

Policajného zboru, ktoré je sticastou trestného spisu.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti obzalovany J. V. navrhol, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok v ¢asti, ktorou bol uznany za vinného zrusil a aby vo veci sam rozhodol o jeho
oslobodeni spod obZaloby. Stucasne navrhol odvolanie krajského prokuratora ako nedovodné

zamietnut'.

Obzalovany B. A. v odovodneni svojho odvolania uviedol, ze krajsky sud sa
nedostatocne zaoberal jeho obhajobou. On sam nemal vedomost’ otom, Ze sa v jeho
motorovom vozidle nachadza vrecko s marihuanou. Toto vozidlo kupil v H. a Ziadnu drogu
v niom nikdy neukryval. V tejto suvislosti poukazal na doklady, preukazujuce povod jeho
nadobudnutia. Podl'a jeho nazoru prvostupniovy sud nalezite nezistil skutkovy stav veci podl'a
§ 2 ods. 5 Tr. por. avychadzal len z pravdepodobnosti, ked” vysledky dokazovania sice

ripusSt’aju moznost’ zaveru, ze existuje, avSak na druhej strane nevylué¢uji moznost’ zaveru
9 9
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podla jeho tvrdeni. Obzalovany poukézal tiez na mnozstvo zadrzaného konope — 0,438 gra-
mu, ¢o nie je mnozstvo, ktoré je sposobilé po poziti ovplyvnit' psychiku ¢loveka alebo ktoré

by znamenalo nebezpecenstvo pre jeho zdravie alebo Zivot.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti obzalovany B. A. navrhol, aby najvyssi sud vo
vztahu knemu zrusil rozsudok krajského sidu aspod obzaloby ho v plnom rozsahu

oslobodil.

Krajsky prokurator v dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze podla jeho néazoru
prvostupnovy sud nespravne zistil skutkovy stav, ked jeho skutkové zistenia su nelplné

a vzbudzuju pochybnosti o svojej spravnosti a vykonané dokazy nespravne vyhodnotil.

V d’alSej casti odvolatel’ poukazal na niektoré konkrétne dokazy, najmd vysledky
domovej prehliadky vykonanej v rekreacnej chatke obzalovaného J. V. v S. s fotodokumen-
taciou, v ktorej bol spolu sobzalovanym F. A. dina 13. jala 2005 zadrzany. V byte
obzalovaného D. B. bol zaisteny kofein v mnozstve 812 gramov, ktory sa bezne pouziva ako
riediaca latka pri priprave  drogy. Poukazal tiez na zavery znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Banska Bystrica z odvetvia
kriminalistickd a sidna chémia a toxikologia z ktorych vyplyva, Zze z odobratych sterov
zaistenych z rik obzalovanych J. V. 1 B. A. boli zistené pozitivne vysledky na kokain a z ruk
obzalovaného D. B. na metamfetamin a pozitivne odozvy boli zistené aj zo sterov odobratych

Z motorovych vozidiel pouzivanych obzalovanymi.

Krajsky prokurator poukdzal v odovodneni svojho odvolania aj na d’alSie vo veci
vykonané dokazy — nalez 0, 438 gramu konope v motorovom vozidle obzalovaného B. A.,
vysledky znaleckého sktimania vyterov bukalnej sliznice obzalovanych, prepisy zaznamov
telekomunikac¢nych Cinnosti, vysledky lustracie tykajlicej sa prekracovania Statnej hranice
obzalovanymi, oznamenie vySetrovatela o podozreni z pachania drogovej trestnej ¢innosti

osoby Z. P. na izemi H., ako aj zavery znaleckého skumania znalkyne RNDr. V. K.

V stvislosti s tymito ddkazmi prokurdtor uviedol niektoré podrobnosti zrejmé
z obsahu vypovedi obzalovanych, pricom vyjadri ndzor, ze vysledky dokazovania preukazali,
7¢ vSetci traja obzalovani (vratane F. A.) naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty

zalovaného trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky,
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jedu aprekurzora aobchodovania snimi. Ztohto pohl'adu povazuje aj tresty uloZené

obzalovanym J. V. a B. A. za neprimerane nizke.

Preto krajsky prokurator navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

zrus§il a vrati vec tomuto stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
odvolacieho sidu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu krajského
prokuratora vyhovel, podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 zrusil
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline a aby vec tomuto stiidu vratil aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, na zaklade podaného odvolani obzalovanych
J. V., B. A. akrajského prokuratora podla § 254 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januéara 2006
preskimal zékonnost' a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako
I konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, ze krajsky std rozhodol spravne a v sulade so

zakonom .

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu veci vo vztahu k obZalovanym J. V.
aB. A., krajsky sud vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy,
tieto nasledne jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym
skutkovym zéverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaji vysledkom
vykonaného dokazovania. V oddvodneni napadnutého rozsudku potom krajsky sud vylozil,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov. Z oddvodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni

zékona v otazke viny a trestov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostupiiového sudu a V podrobnostiach odkazuje na odovodnenie odsudzujucej casti
napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetné skutky sa stali tak, ako
to spravne zistil a ustalil na zaklade vykonaného dokazovania prvostupnovy std a tieto skutky

nepochybne spachali obzalovani J. V.a B. A..
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Obhajobu oboch obzalovanych povazoval odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupna za ucelovu a nedévodnu. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva
zaver, ze obzalovany J. V. dia 13. jula 2005 priniesol na svoju zihradnu chatku
VO S. 299 gramu kokainu a 197 gramu riedidla inositolu a tieto latky tam prechovaval za

ucelom rozdrvenia a rozriedenia , teda za uc¢elom pripravy konzumnych davok.

Vykonanym dokazovanim bolo tiez nepochybne preukazané, ze B. A. ukryval pod
krytom riadiacej paky svojho motorového vozidla zn. Skoda Octavia 0,438 gramu

psychotropne;j latky konope siateho, zaisteného diia 13. jila 2005 na H. ulici v Z..

Obhajoba obzalovaného J. V. zaloZena na tvrdeni, Ze konal len na zéklade poziadavky
inej blizsie neidentifikovanej osoby, pricom nemal vedomost’ o tom 0 aku latku sa jedna bola
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vyvratena vypoved’ou spoluobzalovaného F. A.,
ale aj celym siborom objektivnych ni¢im nespochybnenych dokazov, najméd vysledkami
domovej. prehliadky a pocetnymi zavermi relevantnych kriminalisticko-technickych

expertiz.

Pokial’ sa tyka vypovede F. A., (ktory bol zadrzany v inkriminovanom c¢ase spolu
s obzalovanym V.) tento V pripravnom konani arovnako aj na hlavnom pojednavani
krajského sudu potvrdil, Ze obzalovany V. sa sam vyjadril, Ze latka s ktorou manipuloval je
kokain. Na takato jeho vedomost nepochybne poukazuji nie len vSetky vysSie uvedené
dokazy, ale aj niektoré d’alSie okolnosti - obzalovany nevedel riadne identifikovat’ osobu,
ktora mu mala drogu odovzdat’ a celkova nelogickost’ konania takejto osoby. Z tohto hl'adiska
nie je bezvyznamna aj skutocnost, ze obzalovany za vykonanie prace mal sI'itbeni odmenu.
O vedomosti obzalovaného, Ze narabal s kokainom, preto ani odvolaci sid nema Ziadne

pochybnosti.

Treba zdoraznit, Zze vysledkami dokazovania bolo nepochybne preukdzané,
ze zo zaisteného mnoZstva heroinu vzhl'adom na jeho vysoku kvalitu (S obsahom ucinne;j
latky cca 61 %) by bolo mozné pripravit’ vel'ké mnozstvo konzumnych davok (2392) pricom
pri jeho predaji za cenu v tom case na Slovensku obvykla (2 500 az 3 000 Sk) bolo mozné
ziskat' finan¢ny zisk najmenej 5 980 000 Sk. Ohladom tychto kvantifikacnych aspektov

trestnej ¢innosti obZalovaného J. V. bolo vykonané znalecké dokazovanie znalkyiiou RNDr.
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Mgr. V. K., ktorej zavery neboli ziadnym inym dékazom spochybnené, a aj najvyssi sud ako

sud odvolaci povazuje ich za spravne a plne konzekventné.

Odvolacie namietky obzalované¢ho, ze orgdny C¢inné v trestnom konani sa nevyspo-
riadali srozdielnymi tdajmi uvedenom vo vyjadreni riaditela Narodnej protidrogovej
jednotky Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru zo dia
17. oktobra 2005 (¢.1. 574 zv. 3), lebo toto je so zdvermi znalkyne v rozpore, nie je mozné
akceptovat. Z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze k tomuto vyjadreniu este v Stadiu
vySetrovania bol uvedenou znalkyniou vyhotoveny dodatok k znaleckému posudku €.13/05
a znalkyna sa ku vSetkym relevantnym otazkam podrobne vyjadrila aj pri jej znacne
rozsiahlom vysluchu na hlavnom pojednavani prvostupiiového sidu. Pocas celého trestného
konania nevysli najavo ziadne také skutocnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné jej

odborné zavery spochybnit’. Tieto aj odvolaci stid povazuje za objektivne a presvedcivé.

Rovnako aj pokial sa tyka skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu vo vztahu
k obzalovanému B. A., tieto si spravne aV stlade s vysledkami vykonaného dokazovania.
Obhajobna namietka obzalovaného, Ze vozidlo zakupil asi pred troma rokmi a toto pochadza
z H. v kontexte s tvrdenim, Ze o droge nemal Ziadnu vedomost’, vyznieva zna¢ne rozporne a
nevierohodne. Nie je mozné akceptovat ani jeho tvrdenie, Ze sa jedna o také mnozstvo drogy,
ktoré nie je spdsobilé ohrozit’ zivot alebo zdravie ¢loveka. Tak ako to vyplyva zo zéveru
sudnej expertizy zaistené mnoZzstvo konope by postatovalo na vyrobu konzumnej davku
drogy a tato by po uziti bola spdsobila u konzumenta vyvolat’ ovplyvnenie psychiky ¢loveka.
Za spravny a dévodny totiz nemozno povazovat ndzor odvolatela, Ze sid mal prihliadnut
k malému mnozstvu drogy ako k okolnosti, ktora znizuje mieru nebezpecnosti pre spolo¢nost’
natol’ko, Ze sa nejednalo o trestny Cin. Je evidentné, Ze samotné ustanovenie § 187 Tr. zak.
z hl'adiska naplnenia znakov skutkovej podstaty k mnoZstvu omamnej resp. psychotropne;j
latky nijako neprihliada. Ak sa domaha teda obzalovany posudenia svojho konania s oh'adom
na mnozstvo latky ako konania nedosahujuceho miery spolo¢enskej nebezpecnosti, potom tak
¢ini nepravom. K postideniu miery nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ bol sud povinny vziat
do tivahy aj d’alSie okolnosti pripadu majuce na mieru spolocenskej nebezpecnosti vplyv. Ako
to je z rozsudku krajského sudu celkom zrejmé a nie je nutné ich opakovat’, zaoberal sa sud

splnenim materidlnych podmienok dostato¢ne a svoje zavery tiez riadne oddvodnil.
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Na druhej strane, v stlade s nazorom krajského sudu, aj odvolaci sud konstatuje,
ze obzalovanym B. A. a D. B. sa objektivne suvislosti medzi ndlezom kokainu na zahradne;j
chatke vS. (a dalsich pocetnych relevantnych stop), ani rozsiahlym dokazovanim ¢i uz
V pripravnom konani alebo na hlavnom pojedndvani, jednoznacne abez akychkol'vek

pochybnosti nepodarilo preukazat’.

Vo vztahu ktymto obZalovanym boli zaistené stopy po omamnych resp.
psychotropnych latkach zo sterov ich ruk a osobitne u obzalovaného B. A. aj zo sterov
motorového vozidla, avSak povod tychto stdp nebol ziadnym objektivnym dokazom

preukdzany.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru v Banskej Bystrici z 31. augusta 2005 (¢.1. 582 — 596 , zv. 3) zaistené stery boli
analyzované na pritomnost omamnych a psychotropnych latok metdédou i6novej mobilitnej
spektrometrie. Tieto latky boli zistené vo vel'mi nizkej koncentracii, takze nebolo mozné
ich jednoznacne potvrdit’ inou analytickou metédou, a preto je potrebné tieto vysledky
povazovat len za orientatné. Takéto mikrostopy moéze zanechat inevedomy kontakt
S psychotropnymi latkami, napr. dotykom predmetu na ktorom sa stopy nachadzaju, podanim

ruky s osobou, ktora prisla do styku s takouto latkou a podobne.

Najvyssi sud v tejto stvislosti, v silade s nazorom sudu prvostupnového konstatuje,
Ze tieto dokazy sice zakladaju indicie, ktoré naznacuju, ze obzalovani B. A. a D. B. mohli
prichadzat’ do styku s kokainom, ze ich mohli prechovavat alebo inak cielene s nimi
manipulovat, ale nie je mozné na zaklade nich urobit’ jednozna¢ny a nepochybny zaver o ich

vine v zmysle zalovaného skutku.

Krajsky sud nepochybil pri pravnom postdeni konania obzalovanych ked’ J. V. uznal
za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 187 ods. 1
pism. b/, pism. d/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. Ga€inného do 1. januara 2006, pretoze obzalovany
neopravnene omamnu latku zadovazil a spolo¢ne s inou osobou prechovaval a ¢in spachal vo
vel’kom rozsahu a ked’” konanie obZalovaného B. kvalifikoval ako trestny ¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. i€¢inného do 1. januara 2006.
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Podla nazoru najvysSieho sudu nepochybil krajsky sid ani pri rozhodovani
0 ulozenych trestoch, ked’ obzalovanému J. V. ulozil trest odnatia slobody vo vymere devit

a pol roka.

Takto ulozeny trest, v dolnej polovici pripustnej trestnej sadzby je aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu spravny, zohl'aditujuci stupenn spolocenskej nebezpec¢nosti ¢inu, tak ako na

to poukdzal krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku.

V stilade s ustanovenim § 39a ods. 3 Tr. zak. krajsky sud zaradil potom spravne
obzalovaného do II. ndpravnovychovnej skupiny, teda miernejSej, do akej mal byt’ zaradeny,
pretoze aj podl'a nazoru odvolacieho sudu to dava lepSie predpoklady na jeho prevychovu

a napravu v ramci penitenciarneho posobenia.

Rovnako za spravny a zodpovedajici zdkonnym podmienkam ustanovenia § 23
ods.1 a § 31 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 povazuje aj odvolaci sid penazny trest

ulozeny obzalovanému B. A. vo vyske 10 000 Sk.

Pri domovej prehliadke v byte obzalovaného D. B. boli zaistené dva v tvare tehlicky
zabalené bali¢ky o celkovej hmotnosti 812 gramov, pricom chemickou analyzou bolo zistené,
ze sa jedna o latku kofein, bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok (¢.1. 602, zv.
3). Ide o latku, ktora nepatri k tym, ktoré st uvedené v zozname omamnych a psychotropnych
latok  podla zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach psychotropnych latkach
a pripravkoch.

Z praxe je zname, ze kofein sa pouziva na riedenie konzumnych davok omamnych
a psychotropnych latok, avSak v predmetnej trestnej veci nebolo preukdzané, ze by tento
obzalovany zaisteny kofein na takyto uc¢el pouzival. Ani v pripade obzalovaného D. B. nebola
zistena ziadna objektivna suvislost’ medzi nalezom kokainu na chatke obzalovaného J. V.
a nalezom kofeinu v jeho byte. V danej suvislosti nie je bez vyznamu ani skutoénost, ze
v zdhradnej chatke bola sice zaistend pridavna latka pouZzivani na riedenie drogy ,avSak

nejednalo sa o kofein ale latku inositol (cukor).
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Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo celkom jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti dokdzané, ze skutok spachal obzalovany D. B., a to aj napriek tomu Ze vo veci

bolo vykonané znacne rozsiahle a vycerpavajlice dokazovanie.

Odvolanie krajského prokuratora je odovodiiované najmi nepriamymi dokazmi. Ide
najmd o nalez kofeinu v byte obZzalovaného, pozitivny ster zisteny zjeho ruky na latku

metamfetamin a prepisy hovorov ziskanych pri pouziti informaéno-technickych prostriedkov.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu ani tieto spomenuté dokazy sami osebe nemozu
postaCovat’ pre zaver o vine obzalované¢ho, tak ako sa toho domaha krajsky prokurator.
Charakter a povaha tychto dokazov, bez toho, aby boli podporené d’alsimi objektivnymi,
hodnovernymi a nespochybnitelnymi dokazmi netvoria ucelent a logicky vzajomne obsahovo
koreSpondujucu ret'az dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozné ustélit’ nepochybny zaver,

ze obzalovany D. B. je pachatel'om zalovaného trestného ¢inu.

Ako to vyplyva z vyssie uvedeného, z vysledkov doteraz vykonaného dokazovania
existuju v danom pripade urcité nepriame dokazy nasvedcujuce o moznej ucasti obzalovaného
D. B. suréitou participaciou na obchodovani s drogami. Podl'a nazoru odvolacieho sudu,
vzhladom na doterajsi rozsah dokazovania nie je vSak uz mozné nariadit’ vo veci vykonat’
dalSie dokazovanie, ktoré by mohlo este priniest’ urcité konkrétne vysledky vo vztahu ku
skutkovym, ako aj pravnym zaverom krajského sudu. V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze
vykonanym dokazovanim v priebehu celého trestného konania, nebola vyvratena obhajoba

obzalovaného, ktory spachanie predmetného skutku od zaciatku trestného konania popieral.

Odvolaci sud dospel k jednozna¢nému zaveru, ze nepriame dokazy, na ktoré krajsky
prokurator poukazuje v odovodneni svojho odvolania vo svojom sthrne netvoria ucelend,
logicku a ni¢im nespochybnitel'nu retaz takych dokazov, na zdklade ktorych by bolo mozné
jednoznacne abez akychkol'vek pochybnosti ustalit vinu obzalovaného D. B.. Preto
oslobodzujucu &ast’ rozsudok Krajského sudu v Ziline, ktory vychadzal zo zasady
,V pochybnostiach v prospech obzalovaného®, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky

za spravnu a zékonnu a odvolanie krajského prokuratora za nedovodné.

Vzhl'adom na vSetky tieto skutocnosti najvyssi sad dospel k zadveru, Ze odvolanie

podané krajskym prokurdtorom a odvolania podané obzalovanymi B. A. aJ. V. nie st
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opodstatnené a dovodné, apreto ich podla § 256 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006

zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
Je prip

V Bratislave dia 3. jina 2009

JUDr. Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



