Najvyssi sud 4 Obo 6/2011-373
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tipadcu K. s. r. 0. v konkurze, M., ICO: X., o rozvrhu spenaZeného majetku z podstaty
v sume 35 396,90 €, na odvolanie konkurzného veritel'a - S. K., a. s., C., proti rozvrhovému
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 46-24 K 229/02-Ga zo dna 1. decembra
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. K. 46-24K 229/02-Ga zo dna 1. decembra 2010 zrusSuje avec

vracia sudiprvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim urcil, Ze 1. Pohladavky proti podstate su a)
vydavky a odmena spravcu konkurznej podstaty: JUDr. I. S., so sidlom H, ktora je vo vyske
3 377,04 € + 490,73 € (vydavky), pricom cast odmeny bola spravkyni vyplatena pocas
konkurzu, ako aj osobné vydavky. K thrade v ramci rozvrhu zostava suma 2 049,28 €; b)
Néklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty predstavuju ¢iastku 3 907,11 €; c) Ostatné
pohl'adavky proti podstate predstavuju ciastku 415,88 € stdneho poplatku za konkurzné
konanie. 2. Oddeleni veritelia podla ust. § 28 Zakona o konkurze a vyrovnani neboli
predmetom tohto vysporiadania. 3. Pohladavky I. triedy sa uspokojuju celkovou ciastkou
18 355,29 €, pricom jednotlivi veritelia sa z dovodu nedostatku financnych prostriedkov

uspokojuju prepoctovym koeficientom 0,00545216 € takto:



2 4 Obo 6/2011

por. ¢. 1: S. - K. S. B,, J. P., Z, prihlasena a zistena pohl'adavka v sume 1 083,45 € sa
uspokojuje v sume 5,91 €

por. & 2: V. Z. P. D., C., prihlasena a zistena pohladavka v sume 785,30 € sa
uspokojuje v sume 4,28 €

por. ¢ 3: E. U. - JUDr. J. K., sidny exekutor. M. prihldsena a zistend pohladavka
v sume 145,37 € sa uspokojuje v sume 0,79 €

por. ¢. 4: J., s. r. 0., B., prihldsena a zistena pohladdvka v sume 442 888,91 € sa
uspokojuje v sume 2 414,70 €

por. ¢. 5 A): D. B., a. s. v konkurze, F., prihlasend a zistena pohl'adavka v sume
658 776,77 € sa uspokojuje v sume 3 591,75 €

por. ¢ 5 B): Advokatska kancelaria JUDr. J. J., s. r. 0., B., prihldsend a zistena
pohladavka v sume 2 262 923,36 € sa uspokojuje v sume 12 337,82 €

por. ¢. 6: S. P., a. s., pobocka M., N., prihlasend a zistena pohl'adavka v sume 6,47 € sa
uspokojuje v sume 0,04 €

4. Pohl'adavky Il. triedy - neboli predmetom tohto vysporiadania. Spravca je povinny
vyplatit' veritelom sumy do vysky uvedeného uspokojenia v lehote do 10 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze vo veci vyhlaseného konkurzu ¢. k.
46-24K 229/02 krajsky sud schvalil konecnu spravu o spetazovani majetku tpadcu
uznesenim zo dna 20. 05. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 25. 06. 2010. Celkovy
vytazok z konkurznej podstaty bol v sume 35 396,90 €, naklady spojené so spravou
a udrziavanim podstaty pocas konkurzného konania boli v sume 3 907,11 € a odmena spravcu
konkurznej podstaty je v sume 3 377,04 €. V zmysle kone¢nej spravy na rozdelenie veritelom
zostala suma 18 355,29 €. Z ciastky uréenej k rozvrhu boli uspokojené v plnej vyske
pohladavky proti podstate, konkrétne odmena a osobné vydavky spravcu, naklady spojené
so spravou a udrZiavanim podstaty a naroky na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV.
Pohladavky I. triedy, ktoré boli zistené, boli dané na uspokojenie po vyplateni narokov proti
podstate na zéklade prepoctu koeficientom. Veritelia, ktorych zistené pohladavky boli
uspokojené pred vydanim rozvrhového uznesenia, prestali byt’ veritel'mi, a teda aj ucastnikmi

konania v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZKV. Sud v tomto uzneseni ulozil d’alej spravcovi povinnost’



3 4 Obo 6/2011

vykonat' toto uznesenie a to tak, Ze tento je povinny v stanovenej lehote po jeho

pravoplatnosti poukazat’ tieto sumy, ktoré¢ boli jednotlivym veritelom urcené na rozdelenie.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ - S. K., a. s., B.
a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze napadnuté
rozvrhové uznesenie nie je v sulade so schvalenou kone¢nou spravou, v polozkach a) vydavky
spravcu konkurznej podstaty boli v konecnej sprave schvalené vo vyske 138,43 €,
v rozvrhovom uzneseni s uvedené vo vyske 490,73 €, rozdiel je vo vyske 352,30 €,
b) v konecnej sprave bola schvalena iastka na uspokojenie veritelov vo vySke 27 681,719 €,
v rozvrhovom uzneseni je uvedend suma urcena pre veritelov 1. triedy vo vyske 18 355,29 €,
rozdiel je vo vyske 9 476,019 €. Nie je zrejmé, ¢i uvedeny rozdiel 9 476,019 € su vyplatené
pohladavky proti podstate, alebo tento rozdiel ma byt' vyplateny veritefom 1. triedy. Dalej
dodal, ze v rozvrhovom uzneseni medzi pohl'addvkami 1. triedy nie je zaradena pohl'adavka
S. K, a. s. (povodne D. M.) vo vyske 154 283,37 €, ktora bola prihlasena konkurznou
prihlaSkou zo dna 26. 05. 2005 a uznand na dodatocnom prieskumnom pojednavani zo dia

05. 04. 2007.

Na vyzvu sidu zo dna 10. Ol. 2011 o zaslani vyjadrenia k odvolaniu, spravca

konkurznej podstaty nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Spravca konkurznej podstaty predlozil sudu dia 08. 04. 2010 kone¢nu spravu, kde
v bode 1/ uviedol, ze spenazena Ciastka so stavom finanénych prostriedkov c¢inia spolu
34 623,99 €, v bode 2 / naklady spojené so spravou podstaty ¢inia celkom vo vyske 2 857,24
€, v bode 3/ zahrnul odmenu spravcu v konkurznej podstaty celkom v sume 3 377,041 €,
v bode 4/ uviedol vydavky spravcu konkurznej podstaty celkom vo vyske 138,43 €, v bode 5/
zahrnul pohladavky proti podstate v sume celkom 8 850,85 € a v bode 6/ urcil Ciastku
na uspokojenie veritel'ov celkom v sume 27 681,719 €. Podanim zo dna 03. 05. 2010 spravca

konkurznej podstaty upresnil aktudlny stav finanénych prostriedkov tpadcu v pobocke V., a.
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S., na terminovanom vklade k 26. 04. 2010 v sume 20 522,76 €, na beZznom ucte
k 31. 04. 2010 v sume 9 297,20 € a stav pokladne k 30. 04. 2010 v sume 620,— € a sumu

ziskanu speniazenim vo vyske celkom 17 946,67 €.

Konkurzny sud uznesenim ¢. k. 46-24K 229/02-Ga-332 zo dna 20. 05. 2010 schvalil
kone¢nl spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu

v zneni aktualizacie zo dna 03. 05. 2010.

Odvolaci sud zistil, ze podanim zo dna 26. 10. 2010 (¢. 1. 350) podal spravca
konkurznej podstaty navrh na vydanie rozvrhového uznesenia, kde Specifikoval v bode I/
narok na odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vySke 3 377,041 € vratane DPH + hotové
vydavky vo vyske 180,-- €, pricom V konecnej sprave boli schvélené vo vyske 138,43 €
a Vv napadnutom rozvrhovom uzneseni si vycislené hotové vydavky vo vyske 490,73 €.

Rozdiel vo vyske 352,30 € nie je zdovodneny.

TaktieZ rozvrhové uznesenie nie je v stlade so schvalenou kone¢nou spravu ohl'adne
¢iastky vyclenenej na uspokojenie veritel'ov v celkovej sume 27 681,719 € a urcenou sumou
sudom vo vyske 18 355,29 € ako pohladavky I. triedy bez toho, aby bolo zrejme, ¢i vzniknuty
rozdiel vo vySke 9 326,429 € uz bol vyplateny konkurznym veritefom do vydania
rozvrhového uznesenia. Odvolatel' v odvolani d’alej namietal, Ze v rozvrhovom uzneseni
medzi pohladavkami I. triedy nie je zaradena jeho pohladavka (povodne D. M.)
vo vyske 154 283,37 €, ktora bola prihlasena konkurznou prihlaskou zo dna 26. 05. 2005

a uznana na dodato¢nom prieskumnom pojednédvani zo dia 05. 04. 2007.

Sud vo vyroku musi rozhodnut’ o vSetkych veriteloch, ktori su ucastnikmi konania,
ktorych pohl'adavka bola zistena a uviest’ aj tych, ak ich sid neuspokojuje, pretoze vytazok

bol rozdeleny pre veritel'ov s vyhodnej$im poradim.

Rozvrhové uznesenie je zjavne vydané v nesulade so schvalenou konecnou spravou
a ked’ze konkurzny sud neuviedol Ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvala dévodnost’
rozdielu medzi udajmi schvélenymi vV kone¢nej sprave a uvedenymi v napadnutom uzneseni,

je rozhodnutie pre nedostatok dovodov tiez nepreskiimatel'né.
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So zretelom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad
odvolaci uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods.
2 O. s. p. zrusil vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 31. marca 2011
JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



