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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Stefana Michélika v trestnej veci obvineného T. T. pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism.
¢/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. januara 2019 v Bratislave staznost’ obvineného
T. T. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 14.
decembra 2018 sp. zn. 5Tp 18/2018, a takto

rozhodol:
Podrla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného T. T.sazamieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca) po vysluchu obvineného T. T. dia 14.12.2018 podla §
79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu. Suc¢asne d’alsim
vyrokom podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny s'ub obvineného a podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. vézbu obvinené¢ho nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Svoje
rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze v pripade obvineného sa od ostatného rozhodovania o
dovodoch vdzby ni¢ nezmenilo, dévody vézby ako boli ustalené u obvineného nadalej trvaji.
Neprijatie pisomného slubu obvineného, resp. nenariadenie dohladu probacného a media¢ného
uradnika ako nahrady za vdzbu obvineného oddvodnil ustanovenim § 80 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze v
pripade obvineného nezistil Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by odévodiovali nahradu vézby
obvineného prijatim tychto institatov. Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni a pouceni o
opravnom prostriedku zahlasil obvineny staznost. V¢as podant staznost oddvodnil osobitnym
podanim prostrednictvom svojho obhajcu do§lym na sud prvého stuptia 19.12.2018 (¢.1. 115 - 117).V
dovodoch svojej staznosti vytykal siadu prvého stupiia, Zze celé konStatovanie sudu je vysledkom
konSpiratnych a manipulativnych zisteni faktov pospajanych do nerealnej skutocnosti. Skuto¢nost’, ze
po pripadnom prepusteni na slobodu by usiel a vyhybal sa trestnému stihaniu, je len urcita fikcia bez
realnych zakladov. Ma trvalé bydlisko, stale pracovisko, nikdy sa nezdrziaval mimo bydliska a nema
ziadne vézby v cudzine a ani finan¢né prostriedky, ktoré by mu zabezpeCovali moznost’ vyhybat’ sa
trestnému stihaniu formou uteku. Takisto nie je pravdou z hl'adiska mozného pokracovania v trestnej
¢innosti, Ze by nemal zdroj prijmu, kde za poslednych 5 rokov vzdy riadne pracoval, ¢i uz ako
zivnostnik alebo zamestnanec a mal trvaly zdroj prijmov az do jeho vzatia do vézby. Nikdy si



nezabezpecoval prostriedky na Zivobytie pachanim akejkol'vek trestnej ¢innosti za odmenu a takéto
konstatovanie nema oporu vo vykonanych dokazoch. Zaverom svojej staznosti navrhol napadnuté
uznesenie zruSit a prepustit ho na slobodu s pripadnym nahradenim vdzby inymi
prostriedkami.Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade riadne a véas podanej staznosti
opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost’ ako i konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost’ obvinen¢ho T. T. nie je dovodna. Po
postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu zistil, ze proti
obvinenému sa vedie trestné konanie na zdklade uznesenia vySetrovatela Nérodnej kriminalnej
agentury Prezidia PZ, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitira Stred, Banskd Bystrica zo
4.10.2018, sp. zn. PPZ-634/NKA-PZ-ST-2013, pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zdvaznejSim (surovym) spdsobom konania s poukazom na § 138
pism. ¢/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a prein poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorej sa
mal dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v tomto uzneseni.Trestné stihanie proti obvinenému sa
vedie védzobne, pricom do védzby bol vzaty na zdklade navrhu prokuratora uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z
5.10.2018, sp. zn. 5Tp 18/2018, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
16.10. 2018 sp. zn. 2 Tost 41/2018 podla § 72 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr.
por. a vizba zagala plynat’ 03.10.2018 a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.
Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR dna 7.12.2018 predlozil sudcovi pre pripravné
konanie ziadost’ obvineného o prepustenie z védzby, ktorti podal prostrednictvom obhajcu 23.11.2018.
Ziadosti prokurator nevyhovel a spolu so Ziadostou predlozil doposial’ ziskany spisovy material i
svoje stanovisko k ziadosti obvineného, ktort navrhol ako nedévodnt zamietnut’. Sudca pre pripravné
konanie po vysluchu obvineného za ucasti jeho obhajcu i prokuratora dina 14.12.2018 rozhodol o
ziadosti obvineného napadnutym uznesenim.Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo
kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnit. Ak sa ziadost' zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’.Najvyssi sud konstatuje, ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o
vizbe obvineného z hl'adiska formalno-procesnych podmienok postupoval v stlade s Trestnym
poriadkom. K materialnym podmienkam vézby povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’, Ze v tomto
Stadiu konania nie je potrebné zaoberat’ sa v otazke viny obvineného skutkovymi okolnostami do tej
miery, ¢i je, alebo nie je vina obvineného v plnej miere preukazana, pretoze to bude predmetom
konania sudu po podani obzaloby. V tomto §tadiu konania materialna podmienka vizby je dana vtedy,
ak doposial’ ziskané dokazy opodstatiiujiu dovodnost’ podozrenia, ze skutky pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie, sa stali, maji znaky trestného Cinu a je dovodné podozrenie, zZe na ich spachani sa
podiel’al a z jeho konania ako i z d’al§ich skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze obvineny sa dopusti
konania predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. V podrobnostiach preto
najvyssi sud poukazuje na dovodovi Cast’ napadnutého uznesenia, ako aj na predchadzajuce
rozhodnutie tohto sidu v tejto trestnej veci a v neposlednej miere aj na ostatné rozhodnutie
najvysSieho sidu v tejto veci. Staznostné namietky si vo svojej podstate iba zopakovanim
skutocnosti, ktorymi sa zaoberali ako sud prvého stupna, tak aj najvyssi sid vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach.Podl'a najvyssieho stidu sudca pre pripravné konanie postupoval v
sulade so zakonom aj pri ostatnych vyrokoch napadnutého uznesenia, ktorymi zamietol nahradenie
vizby tzv. substituénymi procesnymi prostriedkami - pisomnym slubom obvineného a dohl'adom
probacného a media¢ného tradnika. Co sa tyka tychto substituénych prostriedkov najvyssi sud
pripomina, ze hoci ma organ rozhodujici o vidzbe obvineného povinnost' zvazovat moznost
nahradenia védzby inym z vyS$Sie citovanych prostriedkov, je prijatie navrhovaného opatrenia
nahradzujuceho vdzbu iba fakultativne. Pre aplikdciu uvedenych opatreni nestaci, aby obvineny dal
pisomny sl'ub a pod., ale prislusné opatrenie musi byt vzhl'adom na povahu trestnej ¢innosti, jej
zavaznost’ a osobu obvineného v posudzovanej veci dostatoénym k tomu, aby sa dosiahol ucel vizby.
Pritom uvedené opatrenie mozno pouzit' iba ak to odoévodiuju vynimoc¢né okolnosti pripadu. V



pripade obvineného najvyssi std Ziadne také vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by odoévodinovali
prijatie pisomného sl'ubu obvineného, resp. uloZenie dohladu proba¢ného a media¢ného uradnika,
nezistil. V tomto Stadiu trestného konania povazuje aj najvyssi sid uvedené opatrenia za nedostatocné
na dosiahnutie ucelu vézby.Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky nevidel ziadny doévod na pripadni zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost’
obvineného T. T. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



