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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Martin Aksamit, Michalska 14, Bratislava,
spravca upadcu IDEA NOVA, s.r.o., so sidlom Novoziamocka 224, Nitra, ICO: 36 533 769,

zastupen¢ho Michalko Legal Counsel & Co. s. 1. 0., so sidlom Michalsk4 16, Bratislava, ICO: 50 367
943, proti zalovanym: 1) Aramis Real Estate SE, so sidlom Zahiebska 562/41, Vinohrady, Praha, Ceska
republika, IC: 087 98 991, 2) Artos Real Estate SE, so sidlom Zahiebska 562/41, Vinohrady, Praha,
Ceska republika, IC: 087 19 314, 3) Portos Real Estate SE, so sidlom Zahiebska 562/41, Vinohrady,
Praha, Ceska republika, IC: 087 19 322, 4) C. K., nar. XX. C. XXXX, bytom M. Y. XX, G., O. O.,

zastupeny Advokatskou kancelriou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Pred Polom

1652, Trenéin, ICO: 36 857 882, 5) I.. J. D., bytom B. D., 6) IDEA NOVA SE, so sidlom Zahiebska
562/41, Vinohrady, Praha, Ceska republika, IC: 065 41 984, o urlenie neplatnosti zmluvy o predaji
podniku, urcenie vlastnickeho prava a vydanie veci, o vznesenej namietke zaujatosti voc¢i konajicej
sudkyni, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007, na dovolanie Zalovaného vo 4.
rade proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Ncb/2/2021-3741 zo dna 10. juna 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobcovin e p rizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny uznesenim ¢. k. 15Ncb/2/2021-3741 zo dina 10. juna 2021,
na namietku zaujatosti vznesenu zalovanym vo 4. rade vocCi konajiicej sudkyni rozhodol, ze sudkyia
Okresného stdu Nitra JUDr. Monika Kublova nie je vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007.

2. Proti vyS$Sie uvedenému uzneseniu podal Zalovany vo 4. rade dovolanie s uvedenim dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zrusil.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) pred prejednanim veci na zdklade podaného
dovolania zalovaného vo 4. rade najskor zistoval, ¢i su splnené procesné podmienky v zmysle § 161
ods. 1 CSP, splnenie ktorych je predpokladom toho, aby NS SR mohol konat’ o predmetnom dovolani.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len
»procesné podmienky*). Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

5. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripustia.

6. Podla § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

7. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak. O odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

8. Podla § 40 CSP, sud aj bez nadmietky skima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

9. Podl'a § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.
10. Podl'a § 54 ods. 2 CSP, o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne nadriadeny sid do siedmich dni.

11. V preskiumavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Nitre ako sud
nariadeny rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej zalovanym vo 4. rade voci zdkonnej sudkyni v
spore vedenom na Okresnom stude Nitra.

12. V ustanoveni § 35 Civilného sporového poriadku je upravend funkéné prisluSnost’ najvyssieho sidu
tak, Ze tento je prisluSny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s uvedenym je podla § 419 CSP spdsobilym
predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani proti
rozhodnutiu stdu prvej in§tancie. Rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 15Ncb/2/2021-3741 zo
dita 10. jina 2021 vSak rozhodnutim vydanym v odvolacom konani nie je, predstavuje rozhodnutie
krajského stdu ako stidu nadriadeného, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej zalovanym vo
4. rade voci sudkyni Okresného sudu Nitra, konajuceho v predmetnom spore ako sud prvej inStancie.

13. Nadriadenym sudom, zakotvenym v ustanoveni § 54 ods. 2 CSP sa rozumie sud v hierarchii
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o némietke zaujatosti uplatnenej stranou
sporu, vyuZijiic svoje procesné pravo prameniace z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy sa mdze domahat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
Nadriadenym sudom prisluSnym na rozhodovanie o namietke zaujatosti tykajicej sa zakonného sudcu na
sude prvej inStancie, je prisluSny krajsky sud, v pripade zdkonného sudcu krajského sudu, je
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky a napokon, v pripade prejednania a rozhodovania
o namietke zaujatosti tykajucej sa sudcov senatu najvysSicho sudu, je nadriadenym sidom iny senat
tohto stidu ur¢eny Rozvrhom prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na pristusny kalendarny rok.

14. Sumarizujuc vysSie uvedené, najvysSs$i sud zdoraziuje, ze krajsky sud rozhodujuci o ndmietke
zaujatosti uplatnenej stranou sporu, nerozhoduje ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny, ktorého
rozhodnutie nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. Pokial’ napriek tomu strana dovolanie predsa



len poda, musi byt’ konanie o iom zastavené

pre nedostatok funkénej prislusnosti na prejednanie takéhoto opravného prostriedku. Namieste nie je ani
odmietnutie dovolania ako nepripustného, nakol’ko predpokladom takéhoto sposobu rozhodnutia by bolo
prejednanie rozhodnutia vydaného v odvolacom konani v rdmci in§tanéného postupu.

15. V predmetnej veci je nepochybné, ze na prejednanie dovolania podaného Zalovanym vo 4. rade proti
uzneseniu Krajského stidu v Nitre ako sudu nadriadeného nie je dana funk&nd prisluSnost’ Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prislusny sud, prip. organ, ktorému by bolo mozné vec
postupit’), preto ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Bolo preto
potrebné konanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku zastavit’ (§ 438 ods. 1 v spojenis § 161
ods. 2 CSP) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. V konani bol uspesnou stranou zalobca, ktorému tak voci zalovanému vo 4. rade vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Kedze vSak podla
obsahu spisu Zalobcovi v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesnu ekonémiu, Zalobcovi ndhradu trov dovolaciecho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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