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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
Cleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v spore Zzalobkyne: Ing. Evy
Chromcikovej, so sidlom Trhova 1, Zvolen, spravkyne konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske
druzstvo so sidlom v Buginciach ,,v likvidacii", so sidlom Bugince 991 22, ICO: 00 208 574, zastupenej
advokatkou JUDr. Evou Haberovou, so sidlom Trhova 1, Zvolen proti zalovanému: N.. V. H., so sidlom
D. U XXX/XXX, D. Y., zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom Mierova 1,

Velky Krti§, o ndhradu $kody vo vyske 106.774,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. jula 2019, €. k. 49Cbi/8/2013-122, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. jula 2019, ¢. k.
49Cb1/8/2013-122, v zneni opravné¢ho uznesenia z 21. janudra 2020, ¢. k. 49Cbi/8/2013-168 vo
vyhovujucom a zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 2.
jala 2019, ¢. k. 49Cbv/8/2013-122 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. januara 2020, ¢. k.
49Cbi/8/2013-168, zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni istinu 105.485,51 Eur s trokom z omeSkania
vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 105.485,51 Eur od 28.8.2013 do zaplatenia. Druhym vyrokom konanie
o zaplatenie sumy 1.288,88 Eur s prisluSenstvom zastavil, tretim vyrokom Zalobu vo zvysku Zalovanych
urokov z omeSkania zamietol a Stvrtym vyrokom zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v celom rozsahu.

2.V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému ako
byvalému spravcovi konkurznej podstaty tipadcu Pol'nohospodarske druzstvo so sidlom v BuSinciach ,,v
likvidacii“ zaplatenia sumy 106.774,39 Eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spdsobenej
porusenim povinnosti zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty postupovat’ pri vykone
funkcie spravcu s odbornou starostlivostou s poukazom na ustanovenie § 415, § 420 ods. 1 a § 422



ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako i ustanovenie § 8 ods. 2 a 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany bez vedomia konkurzného stidu a veritel'ského
vyboru a finan¢né prostriedky ulozené na konkurznom uc¢te v rozsahu 49.790,88 Eur, ktoré mali sluzit’
na uspokojenie konkurznych veritel'ov, vlozil na ucet nebankovej spolo¢nosti CI Holding a. s. Bratislava
na nakup zmenky vystavitela CI Holding a. s., z ktorej vSak neboli vratené spat’ na konkurzny ucéet z
dévodu insolventnosti tejto obchodnej spolocnosti. Okrem uvedenej Ciastky podla Zalobkyne chybali na
konkurznom ucte aj d’alSie finan¢né prostriedky, pricom poukézala na uznesenie ¢. k. 36-24K/90/95-775
zo diia 13. aprila 2010, pravoplatné dna 18. mdaja 2010, ktorym bola schvalend suma urena na
uspokojenie veritefov vo vyske 106.774,39 Eur. Zalovany napriek opakovanym vyzvam Zalobkyne
neodovzdal zalobkyni Ziadne doklady tykajuce sa konkurzného konania a ani u¢tovné doklady, z ktorych
by bolo zrejmé, kde sa nachadzaji zvy$né penazné prostriedky patriace do konkurznej podstaty tipadcu
v sume 56.983,51 Eur.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze Zalobkyna si v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude v Banskej Bystrici uplatnila vo¢i Zalovanému narok na nahradu skody vo vyske 49.790,88 Eur, ¢o
predstavuje finan¢né prostriedky investované zalovanym na nakup zmenky vystavitela CI Holding a. s.,
¢im doslo k riadnemu uplatneniu naroku ¢o do dovodu a vysky proti konkrétnej osobe v trestnom
konani. Aj v tomto konani sa zalobkyna doméhala proti Zalovanému nahrady $kody vo vyske 49.790,88
Eur, ¢im podla Zalovaného doslo ku kolizii uplatiiovania toho istého naroku v dvoch samostatnych
konaniach. Zalovany d’alej tvrdil, Ze nie je mozné hovorit’ o vzniku $kody, potom, &o sa CI Holding a. s.
stala insolventnou a bol na tto spolo¢nost’ vyhlaseny konkurz, urobil vSetko pre to, aby pohladavku
prihlasil a uznal, pricom pohladavka zalobkyne je v konkurznom konani na majetok spolo¢nosti CI
Holding a. s. riadne zistena a v pripade, ze dojde k navrateniu majetku do tejto spolocnosti, budl vsetci
poskodeni v plnom rozsahu uspokojeni. Ked’ze konkurzné konanie na spolo¢nost’ CI Holding a. s.
nebolo ukonéené, nemozno hovorit’ o vzniku Skody. Zaroven zalovany vzniesol namietku premlc¢ania
majlc za to, Ze narok je preml¢any, a preto ho nemozno priznat’.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze podla uznesenia o schvaleni
koneénej spravy mala byt v konkurznej podstate na rozdelenie pre veritelov k dispozicii suma
106.774,39 Eur, ktora sa tam v$ak nenachadzala. Zalovany ako spravca konkurznej podstaty investoval
¢ast’ finan¢nych prostriedkov ziskanych zo speniazenia majetku ipadcu do nakupu zmeniek vystavenych
spolo¢nost'ou CI Holding a.s. za sumu 49.790,88 Eur, pricom tato zmenka vyplatend nebola z dovodu
insolventnosti spolo¢nosti CI Holding a.s. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze hoci zdkon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani neupravoval blizSie spdsob nakladania spravcu s finanénymi
prostriedkami, z citovaného zakona vyplyvala spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ postupovat’ pri
vykone funkcie s odbornou starostlivostou, ¢o znamena, ze spravca zabezpeli, aby vytazok zo
spefiazenia majetku upadcu bol v zmysle zdkona pomerne rozdeleny veritefom. Zékon vyslovne
spravcovi konkurznej podstaty nezakazuje investovat do zmenkovych obchodov, ¢o v§ak neznamena,
7e je na takito ¢innost’ opravneny. Poskytovanie prostriedkov do podnikania inym subjektom, ako aj
nakup cennych papierov v sebe objektivne zahriiaju riziko, Zze dlznik poskytnuté prostriedky nevrati.
Podl'a nazoru stdu i§lo v pripade zmenkovych obchodov o rizikovy obchod. Zaroven spravca
neinformoval konkurzny sud a ani veritel'sky vybor, Ze investoval ¢ast’ sumy urcenej na rozdelenie pre
veritelov do zmenkovych obchodov. V dbsledku tohto konania zalovaného sa majetok upadcu znizil o
sumu 49.790,88 Eur. Whlasenim konkurzu na vystavitela zmenky spoloc¢nost’ CI Holding a.s. bolo
zrejmé, ze vystavitel zmenky je platobne neschopny, a bez ohladu na to, ze spravca tipadcu CI Holding
a.s. povazoval zmenku za zistenu, nedoSlo k ziadnemu plneniu do konkurznej podstaty. Sud prvej
inStancie tak dospel k zaveru, ze uvedenym konanim vznikla $koda. Pri¢inna suvislost’ medzi vznikom
Skody a porusenim pravnej povinnosti zalovaného vyplyvala z toho, Ze ku $kode doslo v dosledku
neodborného konania zalovaného. V tejto stvislosti sid poukazal aj na rozhodnutie Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/7/2013 zo dna 6. decembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tpo/35/2018 zo dna 18. oktobra 2018, a ktorym bol
zalovany v bode 3/ uznany vinnym, Ze v ¢ase od 14. februara 2005 do 14. oktdbra 2009 ako spréavca
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo BuSince ,,v likvidacii aj napriek tomu, Ze bol
podla § 8 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani povinny postupovat’ pri vykone svojej funkcie s



odbornou starostlivostou neopravnene investoval a bez stihlasu sudu vlozil finanéné prostriedky upadcu
ziskané zo spetiazenia podstaty urCené¢ na uspokojenie veritelov, na ucet nebankovej spolo¢nosti CI
Holding a.s., ¢im z nedbanlivosti porusil vSeobecne zavdznym prédvnym predpisom ustanoveni
povinnost’ a povinnost’ ulozenu pravoplatnym rozhodnutim stidu spravovat’ cudzi majetok, ¢im spachal
prec¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 238 Trestného zékona a sposobil
$kodu vo vyske 49 790,88 Eur.

5. Wkonanym dokazovanim bolo tiez zistené, ze v obdobi, ked’ bol zalovany zbaveny funkcie spravcu,
neodovzdal novému spravcovi doklady stvisiace s konkurzom a ani ziadnu finan¢na hotovost,, pricom v
konkurznej podstate mala byt k dispozicii minimalne suma 106.774,39 Eur, ktora bola schvalend na
rozdelenie pre veritelov. Zalovany opakovane porusil povinnost’ predlozit’ konkurznému sudu navrh na
rozvrh vytazku, taktiez nepodal spravu o stave petlaznych prostriedkov v konkurznej podstate, ¢im
doslo k znizeniu majetku konkurznej podstaty upadcu aj v rozsahu prevySujicom sumu 49.790,88 Eur.
Podl'a nazoru krajského sudu zalovany zodpoveda aj za tito Skodu, nevedel vysvetlit' dovod, pre ktory
sa finanéné prostriedky v tomto rozsahu v konkurznej podstate nenachadzali Zalovany v konani
nepreukazal, Ze k strate vysSie uvedenych finanénych prostriedkov z konkurznej podstaty Gpadcu doslo
na zaklade takych skuto¢nosti, ktoré by vylucovali jeho zodpovednost ako spradvcu konkurznej
podstaty. Opakovane v konani predniesol, Ze si uz uvedené skuto¢nosti nepamata.

6 . Zalobkyiia nemohla ako novoustanovena spravkyna konkurznej podstaty v konani pokratovat,
nakol’ko jej neboli zo strany zalovaného odovzdané ziadne finanéné prostriedky. Az nasledne, po cca
dvoch rokoch, Zalovany odovzdal netplnti ¢ast’ dokladov, z ktorych Zalobkyna zistila, Ze na ucte v
Slovenskej sporitelni a.s. sa ku dilu 30. aprila 2013 nachéadzala suma 1.288,88 Eur. Z tohto dovodu
zalobkyna na pojednavani konanom dia 27. maja 2019 zobrala Zalobu spét’ v casti o zaplatenie 1.288,88
Eur a navrhla, aby sid konanie v tejto ¢asti zastavil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani so spat'vzatim Zaloby v tejto Casti stihlasil a siid konanie v tejto ¢asti zastavil.

7. K namietke litispendencie vznesenej zalovanym krajsky std uviedol, ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/7/2013 zo dna 6. decembra 2017 bola Zalobkyna v
trestnom konani s narokom na nahradu $kody odkazana na obciansko-pravne konanie, sud v trestnom
konani teda o nahrade $kody nerozhodoval. K namietke premli¢ania std uviedol, Zze narok Zalobkyne
nepovazuje za preml¢any, nakolko zalobkyna bola do funkcie spravcu pravoplatne ustanovend diiom 14.
maja 2013, kedy najskér mohla ziskat’ vedomosti o vzniknutej Skode a o zodpovednosti zalovaného za
tuto Skodu a Zalobu podala dna 28. augusta 2013. Pravo na nahradu Skody sa preto nepremli€alo ani v 2-
ro¢nej subjektivnej a ani v 3-ro¢nej objektivnej premlCacej lehote. K namietkam zalovaného, Ze v tomto
pripade nemozZno hovorit’ eSte o vzniku $§kody, pretoze konkurzné konanie na spolo¢nost’ CI Holding a.
s. eSte nebolo skoncené, pohladiavka tpadcu prihlasend v sume 49.790,88 Eur bola v konkurze
vedenom na CI Holding a. s. zistend a v pripade, ze dojde k navrateniu majetku do spolo¢nosti CI
Holding a. s. budu vsetci poskodeni uspokojeni krajsky sud uviedol, Ze poslednd zmenka vystavena
spolo¢nost'ou CI Holding a. s. mala byt’ splatna dna 31. decembra 2009, zmenka vSak splatena nebola.
Konkurz na spolo¢nost’” CI Holding a. s. bol vyhlaseny uznesenim stdu zo dia 28. maja 2012, a hoci
uplynuli viac ako dva roky, zalovany finan¢ny obnos investovany do tohto zmenkového obchodu
neziskal a rovnako ho neziskal ani po vyhlaseni konkurzu.

8. Yo vztahu k Zalobkyiou uplatnenym turokom z omesSkania zo Zalovanej sumy sud prvej inStancie
uviedol, ze Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze zalovaného vyzvala na ndhradu $kody v uplatnencj
vySke skor, ako bola podana Zaloba na sud, preto uroky z omeSkania priznal od 28. augusta 2013.
Zalobkyna ziadala priznat’ uroky z omeskania vo vyske 9 % roé¢ne, sud viak vychadzal z ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a Groky z
omeskania priznal vo vyske 5,5 % rocne a vo zvysku uplatneny narok na uroky z omeskania zamietol.

9. O trovéach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p.,
ked’ vychadzal zo zaveru, ze Zalobca bol v prevaznej Casti uplatneného naroku uspes$ny, zalovany bol
uspes$ny v nepatrnom rozsahu urokov z omeskania a sumy 1.288,88 Eur, preto priznal Zalobcovi narok



na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom dna 20. augusta 2019 majiuc za to, ze v danom pripade st splnené vSetky dovody na podanie
odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) a h) C. s. p. a s poukazom na ustanovenic § 389
ods. 1 C. s. p. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky predmetny rozsudok zrus$il a vec vratil na
nové konanie a rozhodnutie, alternativne s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 1 C. s. p. konanie
zastavil a zaroven priznal Zalovanému nahradu trov konania.

11. Zalovany (d’alej aj ako ,,odvolatel) uviedol, e v trestnom konani vedenom na Okresnom stde
Banska Bystrica bol rozhodnutim sp. zn. 5T/7/2013 zo 6. decembra 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/35/2018 zo diia 18. oktobra 2018 uznany vinnym z pokrac¢ujuceho
prec¢inu porusSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 238 Trestného zdkona, v ktorom
konani bola uplatnend nahrada Skody voci zalovanému. Z tohto dévodu zalovany namietal, Ze je dana
prekazka litispendencie, t. j. prekazka skor zacatého konania. Aj naprick tomu, ze odvolatel' thto
skuto¢nost’ namietal v konani pred stidom prvej inStancie, podla jeho nazoru krajsky std neodovodnil,
preco nie je litispendencia dand, hoci riadne odovodnenie rozhodnutia je sucastou prava na spravodlivy
proces.

12. Odvolatel’ d’alej uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany zjavne predCasne a zaklada sa
na nespravnom pravnom posudeni naroku. Mal za to, ze v suvislosti s uplatnenym narokom na
zaplatenie sumy 105.485,51 Eur s prisluSenstvom, nie je vobec jasné, z ¢oho dand suma pozostiva,
akym sposobom k nej zalobca dospel a s ¢im sa vlastne sud stotoznil, ak tito sumu akceptoval ako
doévodntl. Okresny sud mal skumat’, ¢i st u zalovaného splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su porusenie pravnej povinnosti, vznik
Skody a pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody a zavinenie, ¢o vSak
podla vyjadrenia odvolatela neurobil. Odvolatel' tvrdil, ze krajsky sud pri ur¢eni poruSenia pravnej
povinnosti zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty vychadzal len z rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/7/2013 zo dia 6. decembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/35/2018 zo dna 18. oktobra 2018, nevzal pritom na zretel' ustanovenie § 8 ods. 2 zakona ¢.
328/1991 Zb, ktoré predpoklada povinnost’ spravcu vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou.
Uvedena povinnost’ v8ak nie je explicitne vyjadrena vo forme normativneho prikazu ¢i zdkazu a z tohto
dovodu sa odvolatel domnieval, Zze neporusil Ziadnu pravnu povinnost’ vyplyvajicu z predmetného
zakona a ani mu ulozen®l pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok.

13. V podanom odvolani Zalovany tiez poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie vzniesol
namietku premlcania, avSak siid na namietku neprihliadol. Odvolatel' v§ak neuviedol, ktorym okamihom
podla neho mala premlcacia doba zacat' plynut, kedy uplynula a preco je nim podanid namietka
premli¢ania dévodna. Citoval len ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika, konkrétne § 100 ods. 1, § 106
ods. 1 a § 112 a odkazal na judikatiru Najvyssieho stidu SR, konkrétne R 38/75.

14. Zaverom v odvolani Zalovany poukazal na porusenie prava na spravodlivy sudny proces, pretoze
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 C. s. p. a pravu
ucastnikov na ochranu a spravodlivé stidne konanie.

15. Zalobkyiia sa podanim doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia 18. septembra 2019
vyjadrila k odvolaniu Zalovaného. K prekazke litispendencie uviedla, Ze predmetom trestného konania na
Okresnom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/7/2013 bolo len konanie byvalého spravcu konkurznej
podstaty, ktoré stviselo s vlozenim financnych prostriedkov z konkurznej podstaty vo vyske 49.790,88
Eur do nebankovej spolo¢nosti CI Holding a. s., ktoré neboli vratené na konkurzny ucet. Predmetom
konania civilného stdu sp. zn. 49Cbi/8/2013 bol st¢asne aj narok uplatneny voci zalovanému v trestnom
konani. Sud v trestnom konani svojim rozhodnutim odkézal poSkodenych, teda aj zalobkyiiu, na civilné
konanie, a z tohto dovodu mala za to, Ze postup sudu bol spravny a zédkonny. K namietke zalovaného
tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia naroku zalobkyna uviedla, ze sdm zalovany predlozil v



konkurznom konani upadcu Pol'nohospodarske druzstvo so sidlom v Bu$inciach ,,v likvidacii kone¢nt
spravu, ktord bola sidom schvélena a urcil v nej na uspokojenie veritelov sumu 106.774,39 Eur, priCom
sa tieto finanéné prostriedky v konkurznej podstate nenachidzali. Zalobkyiha opakovane vyzyvala
zalovaného na predlozenie dokladov, z ktorych by bolo zrejmé, kde sa finanéné prostriedky v sume
56.983,51 Eur nachadzaji, avSak marne. Taktiez nesuhlasila s vyjadrenim zalovaného, Ze financné
prostriedky v sume 49.790,88 Eur vlozené do spolo¢nosti CI Holding a. s. budii vymozené v ramci
uspokojenia veritelov v konkurznom konani, nakol’ko spravca tejto spolo¢nosti vo viacerych konaniach
v suvislosti s moznost'ou uspokojenia veritelov uviedol, ze ich uspokojenie bude zavisiet od vysledku
mnozstva sudnych sporov a konani z titulu prinavratenia majetku do spolo¢nosti CI Holding a. s.
Zaverom uviedla, ze sud sa dostatocne vysporiadal aj s namietkou premlCania vznesenou zalovanym,
rozhodol dévodne a svoje rozhodnutie pravne odévodnil, preto bolo odvolanie Zalovaného ned6vodné.

16. K vyjadreniu zalobkyne sa podanim doru¢enym sudu elektronicky so zarucenym elektronickym
podpisom dna 23. septembra 2019 vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze zalobkyfia len zhrnula jeho
odvolacie dovody, pricom pri kazdom z nich vyslovila svoj nesuhlas s uvedenymi odvolacimi dévodmi a
vyslovila, Ze jeho dévody st neddvodné a uéelové. Zalovany viak aj nadalej trval na odvolani a vetkych
odvolacich dovodoch a Ziadal, aby bol rozsudok sudu prvej in§tancie zruSeny a vec vratena na nové
konanie a rozhodnutie.

17. Krajsky std v Banskej Bystrici opravnym uznesenim ¢. k. 49Cbi/8/2013-168 zo dna 21. januara
2020 opravil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 49Cbi/8/2013-122 zo dna 2. jala 2019 v
jeho vyroku tak, Ze prvy vyrok znie: I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 105.485,51 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 105.485,51 Eur od 28. augusta 2013 do zaplatenia.

18. V zéakonnej lehote podal Zalovany odvolanie proti opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k.
49Cbi/8/2013-122 zo dna 2. jila 2019 s odévodnenim, Ze nemozno suhlasit’ s tym, ze by chybu vyroku
rozsudku mohol sud odstrénit’ postupom podla § 224 C. s. p., nakolko neslo o chybu v pisani a pocitani
ako aj iné zrejmé nespravnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 224 C. s. p. Poukdzal na to, Ze sud
prvej inStancie v odovodneni rozsudku vo veci samej v bode 63. ani neuviedol, Ze uroky z omeskania v
prospech zalobcu priznal na zaklade navrhu zalobcu uvedenom v petite zaloby, len odkézal na vyrok
rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze sud zaviazal zalovaného k povinnosti zalobcovi zaplatit’ istinu
105.485,51 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % od 28. augusta 2013 do zaplatenia, teda
neuviedol, Ze ide o rocny urok z omeskania a ani to, Ze z akej sumy sa predmetné uroky pocitaji. Teda
uvedeny vyrok rozsudku nekoreSponduje ani so Zzalobou zalobcu ani s odévodnenim rozsudku.

19. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., G¢inného od 1. jala 2016
(dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP?), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho €¢innosti.

20. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

21. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vyS$Sie
citovaného ustanovenia).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud?) ako sud funkéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.) v€as (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.), proti
rozsudku, proti ktorému zékon podanie tohto opravného prostriedku nevylicuje (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov v nom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednavania



dospel k zaveru, ze odvolanie je z ¢asti dovodné.

23. Predmetom sporu je zalobkynou uplatneny ndrok na nahradu skody spdsobenej Zalovanym ako
byvalym spravcom konkurznej podstaty postupovat pri vykone svojej Cinnosti s odbornou
starostlivostou, v dosledku ktorého konania vznikla Skoda na majetku patriacom do konkurznej
podstaty, nakol’ko po schvaleni koneCnej spravy o spenazeni majetku zo dia 13. aprila 2010 a
naslednom zbaveni vykonu funkcie spravcu, Zalovany nepredlozil Zalobkyni doklady stvisiace s
konkurzom a ani finan¢né prostriedky ur¢ené na uspokojenie veritelov. V podanom odvolani zalovany
ako prvé namietal, ze sud prvej inStancie vobec nezddvodnil, preco nie je prekazka litispedencie dana.
Mal za to, ze s ohl'adom na prekazku litispendencie neboli splnené procesné podmienky konania.

24. Sud prvej inStancie v odovodneni poukézal na to, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom stude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T/7/2013 bola zalobkyna s narokom na nahradu $kody odkazana na
obc¢iansko-pravne konanie, teda sud v trestnom konani o ndhrade Skody nerozhodoval.

25. Podl'a § 159 C. s. p., zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na stde iné
konanie. Ak na sude prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

26. Podl'a § 217 ods. 1 prva veta citovaného pravneho predpisu, pre rozsudok je rozhodujiuci stav v
¢ase jeho vyhlasenia.

27. Prekazka prv zacatého sudneho konania (litispendencia) vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek stde
v Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych tc€astnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania, zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekézkou konania, ktortt musi sud z uradnej povinnosti
odstranit’, a to zastavenim konania. Prekazku prv zaCatého konania méze zakladat’ aj uplatneny narok na
nahradu $kody v adhéznom konani, ak ten isty narok bol nasledne uplatneny v ob¢ianskom préavnom
konani. Podl'a § 217 ods. 1 veta prva C. s. p. pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, ze sid nemo6ze brat’ do ivahy skutoénosti, ktoré nastali v minulosti,
avSak v case vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaji. A teda aj okamihom rozhodnym pre postdenie
prekazky litispendencie nie je stav v case zahajenia konania, ale stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Z
obsahu spisu je nepochybné, ze v ¢ase rozhodovania veci sudom prvej inStancie prekazka prv zacatého
konania (adhézne konanie) uz netrvala, pretoze tato odpadla pravoplatnostou rozhodnutia Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/7/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Nitre sp. zn.
4To/35/2018, t. j. dita 18. oktdbra 2018, pricom rozsudok v tomto konani bol sidom prvej inStancie
vyhlaseny dna 2. jala 2019. Wychadzajuc z uvedeného Zalovany vadu podla § 365 ods. 1 pism. a) C. s.
p. namieta nedévodne.

28. Zalovany v podanom odvolani d’alej namietal preml¢anie naroku Zalobkyne na néahradu $kody
sposobenej nim ako spravcom konkurznej podstaty v ddsledku poruSenia povinnosti spravcu
postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou a to bez blizSicho zdovodnenia, len s citaciou
pravnych predpisov.

29. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nepovazuje narok na nahradu $kody voci
zalovanému za premlcany. Poukdzal na to, Ze spravkyna konkurznej podstaty bola do funkcie
ustanovend diiom 14. mdja 2013, kedy najskdr mohla ziskat vedomosti o vzniknutej Skode a o
zodpovednosti zalovaného za vzniknutd $kodu, priCom Zalobu podala uz 28. augusta 2013. Preto sa
pravo zalobkyne na nahradu $kody nepremlicalo ani v 2-ro¢nej subjektivnej, ale ani v 3-ro¢nej objektivne;j
premli¢acej lehote.

30. Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az § 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola,



nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

31. Podl'a § 106 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, pravo na nahradu $kody sa preml¢i za 2 roky
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32. Podl'a § 106 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premli¢i
za 3 roky, a ak ide o $kodu spdsobenu tmyselne, za 10 rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

33. Pri preml¢ani prava na nahradu skody je ustanovena kombinovana premlic¢acia doba a to subjektivna
a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premlicacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skoncenie je tieZ vzdjomne nezavislé. Subjektivna premlcacia doba mdze plynit iba v
ramci objektivnej premlCacej doby, ktortt nemozno prekrocit’. Vzajomny vztah tychto lehdt je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha
premli¢acia doba. Objektivna preml¢acia doba je trojro¢na a zacina plynit’ v okamihu $kodnej udalosti.
Subjektivna preml¢acia doba je dvojroéna a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny
prvok pozostavajuci z dvoch zloziek: 1. kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, priom sa vyzaduje
preukazand vedomost’ poSkodeného o vzniknutej Skode ur€itého druhu a rozsahu do tej miery, aby
mohol svoj narok uplatnit, vycislit na sude Zzalobou (okamih vzniku S$kody, resp. vedomost’
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2. kedy sa poskodeny dozvie o tom kto za vzniknut Skodu zodpoveda. Pre vzt'ah
objektivnej a subjektivnej premlcacej doby plati zasada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym
zaCiatkom nemoze skonlit' neskor, ako lehota s objektivne ur¢enym zaciatkom, ale méze skoncit’
najneskorsie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat’ medzi troma pripadmi, ktoré moézu nastat’, a to
zaCiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skonenia tiez uplynie cela
subjektivna doba. Pravo sa preml¢i uplynutim subjektivnej doby, na d’alSie plynutiec objektivnej doby sa
uz neprihliada. Druhd situécia je t4, Ze zaiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby,
ale do jej skoncenia uplynie iba Cas subjektivnej doby a dalSia Cast’ az po jej skonceni, pravo sa premlci
uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktord moze redlne nastat’ je ta, ze zaciatok subjektivnej doby
nastane az po skonceni objektivnej doby. Pravo sa premlicalo uplynutim objektivnej premlCacej doby a
subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam.

34. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sid po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti dospel k zaveru, Ze tieto kritéria pre oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. napadnuty rozsudok nespiiia a jeho oddévodnenie
nezodpoveda zékladnej Struktire oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

35.8Suad prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal klicovou otazkou, a to premlCanim pripadnej
pohladavky najmd v stvislosti so zafatim plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty. Od6évodnenie
napadnutého rozsudku je tiez nepresvedcivé, ked’ sud konStatoval, ze Zalobkyiia bola do funkcie spravcu
konkurznej podstaty pravoplatne ustanovena diia 14. maja 2013, kedy najskor mohla ziskat” vedomost o
vzniknutej Skode a o zodpovednosti zalovaného za §kodu a zalobu podala uz dia 28. augusta 2013. Preto
sa podla nazoru sudu prvej inStancie pravo na nahradu Skody Zalobkyne nepremlCalo v 2-roénej
subjektivnej, ani v 3-roénej objektivnej premlicacej lehote. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid uvadza, ze
sud prvej inStancie sa neddsledne vysporiadal so zdkonom stanovenymi prvkami, rozhodujicimi pre
zaCiatok ich plynutia v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika, t. j. pri objektivnej lehote od pociatku jej
behu, od momentu, ked’ doslo k udalosti, z ktorej §koda vznikla. Zaver sidu prvej inStancie o véasnom
uplatneni naroku na nahradu $kody nevyznieva presvedCivo, a to aj s ohladom na to, Ze Zalovany v
priebehu konania vzniesol namietku premli¢ania naroku uplatneného zalobou, hoci len s odvolanim sa na
zakonné ustanovenia a judikaturu. Bolo tlohou stdu prvej inStancie sa s touto namietkou dosledne
zaoberat’ a rozhodnutie nalezite odévodnit’.



36. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud suhlasi s konstatovanim Zalovaného, Ze v
tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nedostatocne oddvodnené. Sud prvej inStancie sa
nedostatocne zaoberal vznesenou namietkou premlCania zalobou uplatneného néaroku, ked konStatoval,
ze najskér dilom pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni zalobkyne do funkcie spravcu konkurznej
podstaty mohla zacat’ plynut’ premlCacia lehota bez toho, aby sa dosledne zaoberal skutocnostou, kedy
sa realne Zalobkyna o vzniknutej §kode dozvedela. Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal plynutim
objektivnej premlcacej lehoty, resp. okamihom zacatia plynutia tejto lehoty, a ¢i z tohto ddvodu bol
narok Zalobkyne uplatneny zalobou preml¢any alebo nie.

37. Zalovany v podanom odvolani d’alej namietal nespravne pravne posudenie naroku Zalobkyne majic
za to, ze z oddvodnenia rozsudku nebolo zrejmé, z Coho pozostava suma 105.485,51 Eur s
prislu§enstvom. Nakolko ndrok uplatneny Zalobkyiiou je narok na ndhradu $kody podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, bolo potrebné skumat’, ¢i su u Zzalovaného splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za $kodu. Zalovany mal za to, e neporusil Ziadnu pravnu povinnost mu ustanoventi
v§eobecnym zaviznym pravnym predpisom a ani povinnost’ uloZenu pravoplatnym rozhodnutim stdu
opatrovat’ a spravovat’ cudzi majetok. Zaroven tvrdil, Ze nebolo mozné hovorit’ o vzniku $kody, ked’ze k
znizeniu majetku tipadcu nedoSlo. Suma vlozena do spolo¢nosti CI Holding a.s. Bratislava vratena
nebola, ale bola zakonnym spdésobom prihlasend ako pohladavka do prebichajuceho konkurzného
konania upadcu CI Holding a.s., bola uznana a teda bola povazovana za zistenu. Podla zalovaného o
Skode bude mozné hovorit’ az po tom, ked’ sa ukon¢i konkurzné konanie na spolo¢nost’ CI Holding a.s.
Bratislava a ustali sa, ktory veritel’ a v akom rozsahu bude, resp. nebude uspokojeny.

38. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalovany nakupom zmenky z
finan¢nych prostriedkov upadcu porusil pravnu povinnost’ uvedenu v § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
Spravca o zamere vykonat’ takyto rizikovy obchod neinformoval konkurzny sud a ani veritel'sky vybor a
investoval sumu 49.790,88 Eur. Sud d’alej uviedol, Ze podl'a uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy mala
byt v konkurznej podstate na rozdelenie suma 106.774,39 Eur, avSak tato sa tam nenachéadzala. Pricinna
suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody vyplyvala z toho, Ze ku Skode doslo prave v
dosledku neodborného nakladania s konkurznou podstatou zo strany zalovaného. Pokial’ by Zalovany
neuzavrel zmenkovy obchod a neodkupil opdtovne novii zmenku vystavitel'a spolo¢nosti CI Holding a.s.
Bratislava za sumu 49.790,88 Eur, mohla byt pouZitd na pomerné uspokojenie veritelov. Zalovany
nesphil povinnost’ mu vyplyvajicu z pravoplatného uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy, nepripravil
navrh na rozvrhové uznesenie v sudom stanovenych lehotaich a Zzalobkyna ako novo ustanovena
spravkyia tak nemohla v konani pokradovat. Zalovany Zalobkyni neodovzdal doklady suvisiace s
konkurzom a ani finan¢ni hotovost’, hoci mala byt v konkurznej podstate suma 106.774,39 Eur, ako to
vyplyvalo z uznesenia o schvaleni koneénej spravy ¢. k. 36-24K/90/95-775 zo dna 13. aprila 2010. Vo
vztahu ku §kode prevySujucej sumu 49.790,88 Eur (suma 49.790,88 Eur bola predmetom zmenkovych
obchodov) sud prvej inStancie uviedol, Ze je nepochybné, ze zalovany za tito $kodu zodpoveda, nakolko
nevedel vysvetlitt dovod, pre ktory sa financné prostriedky v tomto rozsahu v konkurznej podstate
nenachadzali.

39. Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpovedd za Skodu, ktorti spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

40. Podl'a § 421 ods. 3 citovaného pravneho predpisu, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze
$kodu nezavinil.

41. Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, Spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

42. Podla § 8 ods. 5 veta poslednd citovaného pravneho predpisu, zbavenim funkcie nezaniké spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Sprévca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.



43. K predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu patri a) poruSenie pravnej povinnosti, b) vznik
Skody a c) pri¢inna stuvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, pricom vSetky tieto
predpoklady musia byt splnené, aby sid mohol vyslovit' zadver ohl'adom naroku na ndhradu $kody. Pre
zistenie ¢i Zalovany nesie zodpovednost’ za $kodu je rozhodujice naplnenie objektivnych a subjektivnych
predpokladov zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Zalovany sa viak s
poukazom na § 421 ods. 3 Obcianskeho zakonnika moze zbavit' zodpovednosti za Skodu, ak preukéze,
ze Skodu nezavinil.

44. Odvolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti povazuje namietku zalovaného o nespravnom
pravnom posudeni naroku na nadhradu $kody za déovodna. V prvom rade poukazuje na ti skuto¢nost’, Zze
sud prvej inStancie sa neddsledne zaoberal skuto¢nost’ami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania. Z
obsahu spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, ze zalovany bol rozsudkom Okresné¢ho sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5T/7/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/35/2018
uznany vinnym, Ze v bode 3 v dobe od 14. februara 2005 do 14. oktdbra 2009 bol ako spravca
konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo so sidlom v BuSinciach ,,v likvidacii“ povinny
postupovat’ podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. s odbornou starostlivostou, neopravnene
investoval a bez stihlasu sudu vlozil na ucet nebankovej spolo¢nosti CI Holding a.s. Bratislava financ¢né
prostriedky v sume 49.790,88 Eur, ktoré mali slizit' na pomerné uspokojenie veritelov, pricom tymto
neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov porusoval vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanoventi povinnost spravovat’ cudzi majetok a sposobil §kodu vo vyske 49.790,88 Eur
¢im spachal precin poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podl'a § 238 trestného zékona.

45. Podla § 193 C. s. p., sud je viazany rozhodnutim tstavného stdu o tom, ¢i urcity pravny predpis
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Std je tiez viazany rozhodnutim ustavného stdu alebo
Eurépskeho stdu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je std
viazany rozhodnutim prislusnych orgénov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

46. Podla § 238 Trestné¢ho zdkona, kto z nedbanlivosti inému spdsobi zna¢nu Skodu tym, ze porusi
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’ ulozenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu opatrovat’ alebo spravovat' cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

47. Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze sp. zn. 1. US 269/2011 zo diia 23. novembra 2011
vyslovil, Ze ,rozsah viazanosti vSeobecného stdu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri
rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu zhoduji s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie sudu v
ob¢ianskom stidnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani
trestného ¢inu a o tom, kto ho spachal.“

48. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci std konstatuje, ze v danom pripade mozno hovorit' o
zodpovednosti za §kodu Zalovaného v rozsahu vyplyvajicom z citovaného trestného rozsudku, nakol’ko
objektivnou strankou trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku je aj porusenie
povinnosti spravcu konkurznej podstaty postupovat’ s odbornou starostlivostou, a to konanim sprévcu,
ktory neopravnene investoval finan¢né prostriedky upadcu na ucet nebankovej spolo¢nosti CI Holding
a.s. Bratislava. Nasledkom takéhoto konania bol vznik Skody, preto ak v trestnom konani bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze zZalovany sa dopustil trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku uvedenym konanim, potom zavdznost’ tohto rozhodnutia pre stdy v civilnom konani
podla § 193 C. s. p. znamend aj zavdznost' v otazke naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného trestného ¢inu, teda existencie protipravneho konania Zalovaného, vzniku Skodlivého
nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi. V d’alSom odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na vyssie



uvedené rozhodnutie tak nemozno hovorit o predéasnom zavere o vzniku Skody v danom rozsahu.
Zaroven odvolaci sud zhodne ako std prvej inStancie konstatuje, Ze predmetnd zmenka bola vystavena s
datumom splatnosti 31. decembra 2009, avsak z dokazovania vyplynulo, Ze predmetna Ciastka nebola
spolo¢nost'ou CI Holding a.s. do konkurznej podstaty vratena.

49. Odvolaci sud v8ak zistil, ze sud prvej inStancie nedbsledne posudzoval zodpovednost za Skodu
zalovaného v rozsahu nad sumu 49.790,88 Eur, konkrétne sumy 55.694,63 Eur, ked’ vychédzal len z
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory na zaklade Zalovanym podanej spravy o spefazeni
majetku z podstaty, schvalil sumu uréent na uspokojenie veritefov vo vyske 106.774,39 Eur. Zalovany
neodovzdal zalobkyni ako novo ustanovenej spravkyni konkurznej podstaty doklady suvisiace s
konkurzom, ani finanéna hotovost’, a podla nazoru krajského sudu tak porusil povinnost’ postupovat’ pri
vykone funkcie s odbornou starostlivostou. Zarovenl zalovany nepredlozil rozvrhové uznesenie
konkurznému sudu aj naprick opakovanym vyzvam, nepodal sudu informécie o stave finan¢nych
prostriedkov v konkurznej podstate, v désledku ¢oho doslo k znizeniu majetku konkurznej podstaty aj
nad sumu prevySujucu 49.790,88 Eur. Ked'Zze zalovany nevedel uviest' doévod, pre ktory sa finan¢né
prostriedky v konkurznej podstate nenachadzali, bolo nepochybné, Ze za tito $kodu zodpoveda.

50. Sud prvej inStancie uviedol, ktorym protipravnym konanim mal zalovany spdsobit’ Skodu v rozsahu
nad sumu 49.790,88 Eur, avSak pri ur¢eni vysky Skody vychadzal len z uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K/90/95-775, ktorym std urcil sumu na uspokojenie veritelov, avSak ziaden
z vyrokov sa Zalovaného ziadnym spdsobom netyka a ani z odévodnenia uznesenia Ziadnym spdsobom
nevyplyva, ze Zalovany svojim konanim spdsobil §kodu v rozsahu sumy 55.694,63 Eur. Sud prvej
mstancie nedostatocne skumal, ¢i Skoda v sume 55.694,63 Eur vznikla, ked’ s ohl'adom na urCenie
vysky Skody nevykonal ziadne dokazovanie. V neposlednom rade z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal so vztahom medzi poruSenim pravnej povinnosti a
sposobenim $kody, ked’ nasledkom porusenia pravnej povinnosti musi byt $koda. Téato pri¢inna
suvislost’ je jednym z predpokladov pre Uspesné uplatnenie nadroku na nahradu Skody. Odvolaci sud
dodava, Ze o vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim
Skodcu a vznikom Skody vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost’ za §kodu nevznikne. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovi
otazku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej stvislosti je treba
$kodu izolovat’ zo vS§eobecnych stvislosti a skimat’, ktord pricina ju vyvolala a je rozhodujica iba vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku. (rozsudok NajvysSiecho sudu SR, zo dna 28. 10. 2010, sp. zn.
3Cdo/130/2010)

51. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespliia
zakladné kritéria tak ako vyplyvaju z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p.. Sud prvej inStancie sa
nedostato¢ne zaoberal klIi€ovou otazkou, a to preml¢anim pripadnej pohladavky najmé v suvislosti so
zaCatim plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty, ako i ohl'adne splnenia predpokladov pre priznanie
uplatneného prava na nahradu Skody. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujicom, zamietajicom a vo vyroku o trovach konania v zneni opravného uznesenia ¢. k.
49Cb1/8/2013-168 zo dna 21. januara 2020 podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. zru$il a podla § 391
ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie v dalSom konani bude postupovat’ v
intenciach pravneho ndzoru odvolacieho stidu vyplyvajuceho z odévodnenia tohto rozhodnutia.

52. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. (§
396 ods. 3 C. s. p.).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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