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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo spore zalobcov 1/ B. U., rod. N., byvajucej v E., E. XXX, 2/ Z.
C., rod. N., byvajacej v N. Z., T. XX, 3/ A. E., byvajiceho v N. Z., T. XX, 4/ Z. E., byvajucej v N. Z.,
T. XX, 5/ E. E., byvajucej v N. Z., T. XX, 6/ A. E., byvajiceho v N. Z., T. 19, 7/ Moniky E., byvajucej
v N. Z., T. XX, zastupenych Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners, s. t. 0., v mene
ktorej kona JUDr. Vladimir Babin, advokat, so sidlom v PreSove, Hlavna 29 8/ N. N., byvajuceho v N.
Z., Q. XXX/XX,9/ Z. N., byvajucej v N. Z., Q. XXX/XX, 10/ S. N., byvajiceho v N. Z., Q.
XXX/XX, 11/ Z. N., byvajiceho v S., R. XX, 12/ A. N., byvajliceho v S., N. L. 6, XX/ A. N,
byvajiceho v N. Z., Q. XXX/XX, proti zalovanému S. Z., byvajicemu v N. Z., Z. XXXX/XX,
zastapenému JUDr. Cubomirom Gerdom, advokatom so sidlom v PreSove, Levocska 12/A, o urCenie
rozsahu dedi¢stva s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 20C/200/2006, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. decembra 2016 sp. zn.
2Co0/195/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 23. maja 2014 ¢.k 20C/200/2006-366 urcil, Ze nehnutelnosti par.
¢. 146/255 o vymere 214m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 146/144 o vymere 207 m2 orna
poda katastralny urad Sari§ské Michal'any podl'a geometrického planu &. 47/2014 geodeta Ing. Frantiska
Janika zo diia 6. méja 2014 patri v podiele 1/2 do dedi¢stva po nebohom N., zomrelom diia XX. marca
XXXX a v podiele 1/2 do dedi¢stva po nebohej Z. rod. F. zomrelej diia XX. februara XXXX, obaja
naposledy bytom N., E. XX/XX.. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania vo
vyske 1 391,35 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 15. decembra 2016 sp. zn. 2C0195/2014
na odvolanie Zalovaného rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal



nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Dospel k zaveru, Ze sid prvej in§tancie riadne zistil
skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti z
hl'adiska postidenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a vec
spravne pravne posudil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu Zalobcov
zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov odvolacicho, prvoinstan¢ného aj dovolacieho
konania, eventualne, aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ked sa odvolaci sud opomenul zaoberat
najnovsim nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015,
ktory prelomil zdsadu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdze
previest’ na iného viac prav, nez kol’ko ma sam*. Namietka zalovaného smerovala k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a nespravnemu zhodnoteniu skutkového stavu sidmi niz$ej inStancie. Uviedol, zZe ,,
oba sudy sa vobec nedostatoéne vysporiadali s dobrou vierou dovolatel’a a jeho opodstatnenosti ochrany
vlastnickeho prava predmetnych pozemkov, na ktorych legélne a na zdklade pravoplatného stavebného
povolenia postavil rodinny dom, ktory aj so svojou rodinou obyva po vydani mu kolauda¢ného
rozhodnutia.

4. Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovaného odmietnut’, resp. zamietnut’ ako neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

10. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG¢ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti



dovolania prijima dovolaci stid na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli,
konkretizuje a dolozi, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

12. V danom pripade dovolatel' v dovolani uviedol v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorej
podla jeho nazoru pred odvolacim sudom doslo, avSak neSpecifikoval pravnu otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend alebo ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. b/ a c/ C.s.p.).

13. Zalovany v dovolani sice formélne ozna¢il za dovolaci dévod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP, vychadzajuc z kontextu obsahu dovolania v skuto¢nosti v dovolani namietal porusenie prava na
spravodlivy proces a nespravne zhodnotenie skutkového stavu. Ak je v dovolani namietané nespravne
pravne posudenie veci odovodnené porusenim prava na spravodlivy proces, ¢i nespravnym zhodnotenim
skutkového stavu, nie je z obsahového hladiska splnend zakonna ndlezitost’ dovolania vyplyvajuca z §
428 CSP, a to jeho oddvodnenie dovolacimi déovodmi. Nespravne zhodnotenie skutkového stavu (v
tomto pripade nedostatocné vysporiadanie sa s dobrou vierou) ako dovolaci dévod CSP nepozna.

14. Pokial' dovolatel' namietal, Ze sa odvolaci sid opomenul zaoberat’ najnoviim nilezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, ktory prelomil zisadu ,,nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez
kolko ma sam, dovolaci sud uvadza, Ze sa nim odvolaci stid zaoberal ( bod 14-15-16 rozsudku) a dospel
k zaveru, Ze Zalovany nie je dobromyselny. Odvolaci std vychadzal zo zistenia, Ze nakolko zalovany
vedel o okolnostiach tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti, t.j. o tom, Ze Zalobcovia ako pravni
nastupcovia pridelcov sa doméhaju svojich narokov, a aj napriek tomu uzatvoril v roku 2006 kupnu
zmluvu so subjektom (obcou), ktory nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava déjst’ nemohlo.

15. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalovany podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v
zmysle § 428 CSP, avsak dovolacie dovody v flom nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze zalobcom priznal ndhradu trov dovolacicho konania voci Zalovanému v

rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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