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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobcu):
MAKYTA a.s., so sidlom ul. 1. méaja 882/46, Puchov, ICO: 31 599 168, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristickd ¢. 46, TrenCin, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 134031/2016 zo dna 09.02.2016, o kasaCnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S5/9/2016-59 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine €. k. 135/9/2016-59 zo diia 23. novembra 2016 zam iet a.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud) podla § 190

Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 134031/2016 zo dna 09.02.2016, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiové rozhodnutie spravcu dane Mesta Puchov ¢.
070124/2/2013P/5 zo dia 09.09.2014, ktorym bola zalobcovi vyrubené dail z nehnutelnosti za rok 2013
v sume 172.997,31 € podla § 99¢ ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o miestnych daniach), zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
danovy poriadok) a VSeobecne zavdazného nariadenia ¢. 9/2012 o miestnych daniach pre mesto Pichov
(d’alej len VZN).

2. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zo znenia spravnej zaloby vyplynul spor



ohl'adom zédkonnosti vySky sadzieb dane zo stavieb za zdanovacie obdobie roka 2013, ktoré boli
spravcom dane upravené vo VZN ¢&. 9/2012. Je zrejmé, ze podstata sporu netkvie v nalezitom zisteni
skutkového stavu, ale v jeho pravnom posudeni, presnejSie vo vyklade ustanovenia § 12 ods. 2 v spojeni
s § 104f ods. 3 zékona o miestnych daniach, ktoré vstapili do G¢innosti od 01. 12. 2012.

3. Spravny sud zistil, Ze Mesto Ptchov ako spravca dane upravilo vysky sadzieb dane zo stavieb
(vréatane ostatnych nehnutelnosti) na rok 2013 vo VZN €. 9/2012, ktoré nadobudlo G¢innost’ od 01. 01.
2013. Tie sa pohybovali v rozpdti od 0,161 €/m2 do 6,40 €/m2. Rozdiel medzi najvy§Sou a najnizSou
sadzbou dane zo stavieb predstavuje 39,75 - nasobok.

4. Pri vyklade ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach, ktoré od O1. 12. 2012 limituje
najvyssiu sadzbu dane zo stavieb na 10-nasobok najniz§ej sadzby dane zo stavieb, treba vychadzat' z
prechodnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach. Uvedené
ustanovenie, v pripade rozdiclov sadzieb prevySujucich 10-nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb, s
ucinnost'ou od 01. 12. 2012 stanovuje povinnost’ spravcu dane pri kazdej d’alSej zmene sadzieb postupne
znizit' tento nasobok rozdielu sadzieb. Nejedna sa o jednorazova zalezitost', ale ¢asovo nevymedzent
upravu nasobku sadzieb smerom dole pre nasledujuce zdanovacie obdobia. Zmenu priniesla novela
zakona ¢islo 347/2013 Z.z., ktord s u¢innostou od 01. 12. 2013, podla ustanoveni § 104g ods. 3
stanovila povinnost’ dosiahnut’ pozadovany maximalny 10-ndsobny rozdiel najneskor pre zdanovacie
obdobie 2024. Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane pri uprave sadzieb dane zo stavieb na rok 2013
postupoval v stlade so zakonom.

5. Na nédmietku zalobcu o nemoznosti spitného pouzitia VZN €. 9/2012 pri rozhodovani o dani z
nehnutelnosti na rok 2013 v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia o odvolani z dévodu jeho nahradenia
VZN ¢. 4/2013, ktoré s uc¢innost'ou od 01.01.2014 upravovalo sadzby dane na rok 2014 std uviedol, ze
VZN ¢. 4/2013 bolo Géinné az od 01.01.2014, a preto nema spatné u¢inky do minulosti. V poradi d’alSie
VZN nemdéze nahradit’ Zalobcom spochybniované VZN ¢. 9/2012, ktoré upravovalo sadzby dane na rok
2013. Vyjadril sthlas s argumentaciou zalovan¢ho, Ze pre pouzitie tej, ktorej pravnej upravy je
rozhodujiici moment vzniku dafiovej povinnosti. Zalovany preto spravne aplikoval pri rozhodovani
pravny predpis u¢inny k datumu 01.01.2013, ktory bol v zmysle § 18 ods. 2 zdkona o miestnych
daniach rozhodujuci pre vyrubenie dane z nehnutelnosti na rok 2013.

6. Oneskorené predlozenie veci zalovanému ako odvolaciemu orgdnu nemalo vplyv na zakonnost a
vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti, pretoze zdkon s uplynutim 30 dnovej lehoty nespaja ziadne
pravne ucinky, resp. nasledky.

7. Prvostupiiové aj druhostupiiové rozhodnutie spravnych organov je potrebné brat’ ako jeden celok z
dovodu nadvéznosti rozhodnutia odvolacieho organu na rozhodnutie prvostupiiového. Spravny sud
posudzoval preto preskimavané rozhodnutia ako jeden celok a dospel k zaveru, Ze tieto obsahuji vSetky
zakonné nalezZitosti a vo svojej jednote davaji odpovede na vSetky zasadné skutkové aj pravne otazky.
Poziadavka zalobcu, aby Zalovany pri rozhodovani o vySke dane zobral do uvahy vySku uz scasti
zaplatenej dane nema zékonny ani logicky podklad a méze mat’ vplyv len na pripadnti exektciu dane,
resp. jej zaplatenie, ale nie na proces jej vyrubenia, pre ktory su rozhodujuce okolnosti v ¢ase vzniku
danovej povinnosti.

8. Spravny sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako nedévodné, zalobu zamietol a uspeSnému Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania.

9. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trencine podal Zalobca v zdkonom urcenej lehote kasacnu staznost’
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

10. Podl'a stazovatel'a rozhodnutie krajského sudu nie je vecne ani pravne spravne, kedze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podstata sporu tkvie v prdvnom posudeni zédkonnosti VZN ¢.
9/2012, z ktorého néasledne vychadza nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Zalobca povazuje
zdovodnenie napadnutého rozhodnutia ohladom produkovanej argumentacie v podanej zalobe za



nedostatoéné. StaZovatel’ namietal nespravne pravne posudenie zakonnosti VZN €. 9/2012 sadom. V
tomto smere poukdzal na protest prokurdtora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica sp. zn. Pd
16/2013 zo dia 10. 5. 2013, s ktorym sa stotoznil, v ktorom je presne zdovodnené, preco mesto
Puachov nemohlo postupovat’ v sulade s ustanovenim § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach a
nepostacovalo iba postupne znizit' nasobok rozdielu medzi najvy$Sou a najniz§ou sadzbou dane. Bolo to
prave z dovodu, ze prijatim nového VZN ¢islo 9/2012 nedochadza k Ziadnej zmene sadzieb dane
schvéleného VZN podla predchddzajicej pravnej upravy, ale k schvaleniu dane podla Gpravy platnej a
ucinnej od 01. 12. 2012, lebo predchadzajice VZN ¢. 4/2011 bolo zruSené a nie zmenené schvalenim
VZN ¢. 9/2012. Napadnuty rozsudok nezdévodnil, preCo povazuje prijatic VZN €. 9/2012 za zmenu
sadzieb dane VZN, schvaleného podla predchadzajucej pravnej upravy. Sud nezdévodnil, pre¢o nie je
mozné uvedené povazovat, v stlade s pravnym nazorom Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, za
nové rozhodnutie mesta Puchov, na ktoré sa ustanovenie § 104f ods. 3 zakona o miestnych daniach o
postupnom znizovani rozdielov v sadzbach dani nevztahuje.

11. Stazovatel’ namietal aj nedostatoéné oddvodnenie sidu o otazke nemoznosti spatného pouzitia VZN
¢. 9/2012 pri rozhodovani o dani z nehnutelnosti na rok 2013, v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
Zastaval nazor, ze sud mal jednozna¢ne za preukazané, ze VZN ¢. 9/2012 bolo nahradené schvalenym
VZN ¢. 4/2013. Uvedené sa priamo konstatuje v zahlavi VZN ¢. 4/2013. Zastava nazor, ze ukladat’
povinnosti organmi verejnej moci je mozné len na zaklade platnych a i¢innych pravnych noriem. Mesto
Puchov ako spravca dane samo zapriCinilo stav, ked’ zrusilo pravnu normu upravujucu zvysSenu sadzbu
dane pre zdanovacie obdobie roka 2013, prijatim nového VZN ¢&. 4/2013, ktoré nahradilo VZN ¢.
9/2012, avSak sadzbu dane pre rok 2013 zabudlo upravit’.

12. Stazovatel’ nad’alej trval na namietke, ze obe rozhodnutia organov verejnej moci su nedostatocne
odovodnené a z tohto dovodu nepreskimatelné a nezrozumitelné.

13. Stazovatel’ na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine zrusil a vec vratil stidu 1. stupnia na d'alSie konanie a zaviazal zalovaného na
nahradu trov st'azovatel’a, pripadne, aby rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zru$i, vec mu vrati na d’alSie konanie a Zalovaného zaviaZze na nahradu trov konania.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 09. 02. 2017 uviedol, Ze v plhom
rozsahu zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v zZalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj vo svojom
stanovisku k Zalobe. Zdoraznil, Ze pre vyrubenie dane z nehnutelnosti st uréujice dve skuto¢nosti a to,
ze nehnutelnosti st predmetom dane a danovy subjekt je ich vlastnikom, najomcom, spravcom ci
uzivatefom. Zalovany preskimanim spisového materidlu dospel k zaveru, 7e¢ v tomto pripade boli
splnené zdkonné podmienky pre vyrubenie dane z nehnutelnosti na rok 2013. Z ustanoveni zdkona o
miestnych daniach vyplyva, Ze spravca dane méa kompetenciu vo VSeobecne zavdznom nariadeni, s
uc¢innostou od 1. januara prislusného zdanovaciecho obdobia, zmenit' sadzbu dane zo stavieb, ktoru
urcuje § 12 ods. 1 zdkona o miestnych daniach tak, Ze vySku dane stanoveni zdkonom moéze podla
miestnych podmienok zvysit” alebo znizit', pripadne mdze urcit’ rozne sadzby dane pre jednotlivé druhy
stavieb. Ustanovenie § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach jedna o zmene sadzby dane, nie o zmene
pravnej normy (VZN). Ak spravca dane vSeobecne zavdznym nariadenim alebo jeho dodatkom zmeni
sadzby dane, povazuje sa tato zmena za d’alSiu zmenu sadzby dane. Vychadzajic z tohto ustanovenia je
spravca dane povinny znizit' sadzbu dane zo stavieb pri kazdej d’alSej zmene. Zakon o miestnych daniach
v uvedenom ustanoveni neurcuje lehoty, dokedy ma spravca dane sadzbu dane zo stavieb znizit' na
desatnasobok a neurcuje ani najmensiu hodnotu znizenia dane. Spravca dane postupoval pri stanoveni
sadzieb dane zo stavieb vo VZN na rok 2013 v stulade s § 104f ods. 3 zakona o miestnych daniach.
Nasobok medzi najnizSou sadzbou dane zo stavieb a najvy$Sou sadzbou dane zo stavieb ustanoveni
spravcom dane vo VZN ¢. 4/2011 podla zakona o miestnych daniach v zneni u¢innom do 30. 11. 2012
bol vo vyske 40 - nasobku. Spravca dane vo VZN ¢. 9/2012 znizil tento nasobok na hodnotu 39,75 -
nasobku. Sadzba dane bola teda stanovend v stilade so zdkonom o miestnych daniach.

15. Protestu prokuratora, na ktoré poukazal stazovatel, Mestské zastupitelstvo mesta Puchov



nevyhovelo. V nadvéznosti na § 250zfa O.s.p. poukazal na okolnost’, Ze v§eobecne zavdzné nariadenie,
jeho &ast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia stracaju u¢innost’ az dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia stidu. Zalobca nepredlozil spravcovi dane ani Zzalovanému do vydania zalobou napadnutého
rozhodnutia dékaz o podani navrhu na sud, pravoplatné rozhodnutie sidu o nezdkonnosti VZN ¢.
9/2012, pripadne jeho Casti, u sadzieb dane zo stavieb, uvedenej v predmetnom VZN. To znamena, Ze v
¢ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného bolo VZN ¢. 9/2012, aj v Casti dane zo
stavieb napadnutej Zalobcom platné.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane, ktoré vychadzalo z VZN ¢. 9/2012 (ktoré podla zalobcu v
¢ase rozhodnutia zalovaného stratilo platnost’, a teda aj u¢innost’, pretoze ho nahradilo nové VZN), tak
na daniové konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danového subjektu sa pouziji
pravne predpisy platné v ¢ase vzniku daniovej povinnosti. Skuto¢nost’ rozhodujiica pre vyrubenie dane z
nehnutelnosti na rok 2013 nastala k 01.01.2013 a danové konanie sa teda riadi pravnymi predpismi
platnymi k 01.01.2013, nie predpismi platnymi v ¢ase, ked’ Zalovany rozhodoval o odvolani Zalovaného.

17. V zavere svojho vyjadrenia zalovany uviedol, ze dostatoénym sposobom odovodnil svoje
rozhodnutie, uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie, vecne sa vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu, uviedol, aké ivahy ovplyvnili jeho rozhodovanie, ako aj pravne predpisy,
na zaklade ktorych rozhodol, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’
zamietol ako nedévodnu.

18. Podla ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, u¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

20. Kasa¢nt st'aznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, sa odklonil od rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP].

21. Predmetom skimania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie Krajského sidu v Trencine z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

22. Kasa¢ny sud po preskimani rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

23. Z obsahu predlozeného spisu kasany sud zistil, Ze diia 29. januara 2013 podal stazovatel’ priznanie
k dani z nehnutelnosti za rok 2013, v prilohe ktorého Specifikoval jednotlivé pozemky, ktorych je
vlastnikom podla ¢isla parcely a ich vymery. Dna 25. 02. 2013 spravca dane Mesto Puchov vydal
rozhodnutie ¢. 070124/2013P/5, ktorym vyrubil staZzovatel'ovi dafn z nehnutelnosti v sume 172.998,93 €
podla § 99¢ ods. 1 zakona o miestnych daniach, danového poriadku a VZN ¢. 9/2012. V rozhodnuti boli
konkretizované nehnutelnostia k nim prislichajica vySka vyrubenej dane. Stazovatel napadol
predmetné rozhodnutie odvolanim z dévodu, Ze pri kontrole udajov uvedenych spravcom dane zistil, ze
boli uvedené nespravne vymery pozemkov a z dévodu, ze VZN ¢. 9/2012 je v rozpore so zakonom.



Uviedol, ze spravca dane prijal VZN ¢. 9/2012 dna 05. 12. 2012, v ¢ase ucinnosti novely zakona o
miestnych daniach, ktor spravca dane nereSpektoval. Zalovany prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane zru$il z dovodu, Ze spravca dane uviedol iné vymery jednotlivych druhov pozemkov ako boli
urcené danovym subjektom v dafiovom priznani. Dna 09. 09. 2014 vydal spravca dane nové
rozhodnutie ¢. 070124/2/2013 P/5, ktorym stazovatelovi vyrubil dail z nehnutelnosti na rok 2013 v
sume 172.997,31 €. Vo vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia $pecifikoval druhy nehnutelnosti a im
prislichajicu sadzbu a vymer dane. V oddévodneni predmetného rozhodnutia poukazal na zdkonné
ustanovenia, v zmysle ktorych postupoval a na pouzité sadzby dane k jednotlivym druhom nehnutelnosti
vo vlastnictve stazovatela. V podanom odvolani vo¢i predmetnému rozhodnutiu st'azovatel namietal
aplikaciu sadzieb dane podla VZN ¢. 9/2012 z dovodu, ze v Case rozhodovania bolo predmetné
nariadenie neu¢inné. Namietal, ze spravca dane nemdze dan za rok 2013 vyrubit dia 09.09.2014 a
oddvodiiovat’ vydané rozhodnutie dodatoénym dafiovym priznanim podanym dna 30. 06. 2014 s tym, Ze
sa v jeho pripade jednalo iba o administrativnu odpoved’ na vyzvu spravcu dane. Zalovany rozhodnutim
¢. 1100306/1/553545/2014/15922 zo dna 16. 12. 2014 potvrdil prvostupnové rozhodnutie spravcu dane.
Predmetné rozhodnutie bolo predmetom studneho prieskumu na zaklade zaloby. Po jeho zruSeni sidom z
dévodu, Zze zo strany zalovaného neboli predloZzené originaly dokladov tvoriacich podklad pre
rozhodnutie, vydal Zalovany rozhodnutie ¢. 134031/2016 zo dna 9. februdra 2016, ktorym potvrdil
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane zo diia 09. 09. 2014.

24. Podl'a § 6 ods. 1 zédkona o obecnom zriadeni, obec moze vo veciach izemnej samospravy vydavat’
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej spravy moze vydavat nariadenie len na zaklade
splnomocnenia zikonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vSeobecne zavdznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

25. Podl'a § 12 ods. 1 a 2 zédkona o miestnych daniach v zneni u¢innom od 01.12.2012, ro¢né sadzba
dane zo stavieb je 0,033 eura za kazdy aj zaCaty m2 zastavanej plochy.

Ro¢nu sadzbu dane zo stavieb podla odseku 1 modze spravca dane vSeobecne zavdznym nariadenim
podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tizemi
znizit’ alebo zvysit' s u¢innost'ou od 1. januara prislusného zdanovacieho obdobia. Spravca dane moze
v§eobecne zavdaznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti, alebo v
jednotlivom katastralnom tzemi uréit’ rozne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb podla § 10 ods. 1.
Takto ur¢end ro¢né sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10-
nasobok najnizS§ej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo vSeobecne zavidznom
nariadeni pre stavby uvedené v § 10 ods. 1, ak § 104g ods. 3 neustanovuje inak.

26. Podla § 99 zakona o miestnych daniach v Géinnom zneni, spravu dane z nehnutelnosti podla § 2
ods. 1 pism. a) vykonéva obec, na ktorej izemi sa nehnutel'nost’ nachadza.

27. Podl'a ust. § 99¢ ods. 1 zdkona o miestnych daniach v G¢innom zneni, dain z nehnutelnosti, dan za
psa, dan za predajné automaty a dan za nevyherné hracie pristroje vyrubuje spravca dane kazdoro¢ne
podla stavu k 1. januaru prislusného zdanovacicho obdobia na celé zdanovacie obdobie jednym
rozhodnutim, ak odseky 2 az 4, 6 a 7 neustanovuju inak.

28. Podla ust. § 104f ods. 3 zadkona o miestnych daniach v zneni G¢innom od 01.12.2012, ak je
najvyssia sadzba dane zo stavieb vac¢sia ako 10-nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb ustanovenej
spravcom dane podla predpisov G¢innych do 30. novembra 2012, spravca dane pri kazdej d’alSej zmene
sadzby dane v nasledujiicich zdanovacich obdobiach zniZi tento nasobok; ak spravca dane tento nasobok
neznizi, uplatni sa sadzba dane zo stavieb ustanovena v § 12 ods. 1.



29. Podl'a VZN ¢. 9/2012, a¢inného od 01.01.2013 v bode 6.2 Dan zo stavieb, Mesto Puchov uréilo
ro¢nu sadzbu dane u stavieb, pri stavbach na byvanie v sume 0,161 €/m2, za priemyselné stavby ro¢nu
dan vo vyske 6,40 €, za stavby na ostatné podnikanie a na zarobkova ¢innost’ na 5,20 €/m2, za ostatné
stavby ro¢nu sadzbu dane vo vyske 4,60 €/m2.

30. Podla VZN ¢. 4/2011, G¢inného od 01.01.2012 v bode 5.2. Dan zo stavieb, spravca dane urcil
najniz8§iu sadzbu dane zo stavieb (stavby na byvanie) vo vySke 0,16 €/m2 a najvys$Sia dail zo stavieb
(priemyselné stavby, stavby sliziace energetike, stavebnictvu, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej
produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu) vo vyske 6,402 €/m2.

31. Stazovatel' vo svojej kasaCnej staznosti namietal nezadkonnost VZN ¢&. 9/2012 z dbévodu, ze pri
uréovani sadzieb dane spravca dane neprihliadal na znenie § 104f ods. 3 zakona o miestnych daniach,
uc¢inného od 01. 12. 2012.

32. Pravomoc na vydavanie prvotnych vieobecne zaviznych nariadeni vyplyva obciam z &l. 68 Ustavy
SR. V¥sku sadzby dane uréuje prislusny spravca dane kazdoro¢ne vo vSeobecne zavdznom nariadeni
obce o dani z nehnutelnosti, ktora pri vSetkych nehnutelnostiach nemusi byt za kazdé zdanovacie
obdobie rovnakd. Sadzba dane z nehnutelnosti sa v§ak v priebehu zdanovacicho obdobia nemo6ze menit’.

33. V danom pripade je potrebné konstatovat, ze VZN obce je pravnou normou vydanou orgdnom
samospravy vo veciach tzemnej samospravy (podla ¢l 68 Ustavy SR) a prenesenej §tatnej spravy,
ktora je vSeobecne zavdzna pre vSetky osoby a subjekty posobiace na uzemi daného samospravneho
celku. Posobnost’ vSeobecne zavdznych nariadeni sa teda vztahuje na celé uzemie obce a na vSetky
osoby bez ohl'adu na to, ¢isa v obci zdrziavaju, byvaji, maji sidlo alebo tadial’ len prechadzaji. Jedna sa
o normu, ktorej dodrziavanie je vynutitelné Statnou mocou. V pripade, ak takato norma svojim obsahom
odporuje zakonu, nariadeniu vlady, v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu, je prokurdtor opravneny
podat’ vo¢i nemu protest. Ak na zaklade protestu prokurdtora obec nezrusi alebo nezmeni svoje
vSeobecne zdvdzné nariadenie, moze podat’ prokurdtor na sud navrh na vyslovenie jeho nesuladu so
zakonom. Je zrejmé, ze v danom pripade podal prokurator protest ¢. Pd 16/2013-8, ktorym namietal
nezakonnost’” VZN ¢. 9/2012 v bode 6. 2. 5., 6. 2. 6. a 6. 2. 7. Spravcovi dane vycital, Ze sa pri
schval'ovani ro¢nej sadzby dane u stavieb $pecifikovanych v uvedenej Casti neriadil § 12 ods. 1 a 2, §
104f ods. 3 zakona o miestnych daniach, Gi¢inného od 01. 12. 2012, ked’ nedoslo k zmene sadzieb dane
oproti VZN schvélen¢ho podla predchadzajicej pravnej upravy. Mesto Puchov protestu prokuratora
uznesenim ¢. 39/2013 zo dna 20. juna 2013 nevyhovelo. V danom pripade z obsahu vyjadreni
ucastnikov konania ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by prokurator vyuzil svoje opravnenie podat’ navrh
podla § 250zfa O.s.p., a Ze by bolo sudom vydané rozhodnutie, ktorym by bol vysloveny nesulad VZN
¢. 9/2012 so zakonom, a do§lo k naslednej strate u¢innosti tejto normy. To znamena, ze predmetné
vSeobecne zavizné nariadenie bolo u¢inné v obdobi od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 (od 01.01.2014
nadobudlo u¢innost’ VZN €. 4/2013, ktorym doslo k novej iprave miestnych dani pre mesto Puchov).

34. Kasa¢ny sud sa oboznamil s VZN ¢. 9/2012, ako aj s jeho dovodovou spravou, ktora vysvetlovala
vzt'ah Gprav sadzby dane z jednotlivych stavieb na rok 2013 s ustanovenim § 12 ods. 2 a § 104f ods. 3
a 4 zakona o miestnych daniach.

35. Novelou zdkona o miestnych daniach (zdkonom ¢. 460/2011 Z.z.) sa od roku 2013 urcilo, Ze rozdiel
ro¢nej sadzby dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1, uréeny obcou nesmie presiahnut’
10-nasobok najnizSej roénej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo vSeobecne zavdznom
nariadeni pre stavby uvedené v § 10 ods. 1 zakona, ak § 104f ods. 3 tohto zdkona neustanovuje inak.
Uvedené ustanovenie upravuje, ze ak je najvy$Sia sadzba dane zo stavieb vicSia ako 10-ndsobok
najniz§ej sadzby dane zo stavieb ustanovenej spravcom dane podla predpisov u¢innych do 30.
novembra 2012, spravca dane pri kazdej d’alSej zmene sadzby dane v nasledujucich zdanovacich
obdobiach znizi tento nasobok. Ak spravca dane tento nasobok neznizi, uplatni sa sadzba dane zo stavieb
ustanovend v § 12 ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku vo vyske
0,033 eur. Podla pravnej tipravy ucinnej od 01. 12. 2012 (§ 104f ods. 3 zadkona o miestnych daniach)
bolo teda povinnostou spravcu dane pristipit k postupnému znizovaniu rozdieln medzi najniz§ou



sadzbou dane zo stavieb a najvy$$ou sadzbou dane zo stavieb uré¢enou do 30. novembra 2012 v pripade,
ak je najvySSia sadzba dane zo stavieb vacSia ako 10-nasobok najniz§ej sadzby dane zo stavieb. Zakon
vyslovne nestanovuje, Ze znizenie ndsobku presahujiceho 10-nasobok najnizSej sadzby dane sa ma
vykonat' jednorazovo, vyslovne stanovuje, ze zdkonom stanoveny 10-nasobok sa ma dosiahnut
postupne, v nasledujicich zdanovacich obdobiach. Porovnanim sadzieb najnizSej a najvyssej dane zo
stavieb ur¢enej spravcom dane za predchadzajice obdobie (rok 2012) a od 01.01.2013 podla VZN ¢.
9/2012, kasac¢ny sud zistil, Zze v roku 2012 predstavovala najvyS$Sia dan zo stavieb 40-nasobok najnizSej
sadzby dane zo stavieb, pricom v roku 2013 doslo k zniZzeniu predmetného rozdielu na 39,75 - nasobok.
Zo znenia zakona pritom nevyplyva, akym spdsobom je potrebné upravovat’ sadzbu dane na pozadovany
nasobok, ¢i znizenim najvy$Sej dane zo stavieb, alebo zvySenim najniz§ej dane zo stavieb. V danom
pripade spravca dane pristupil k nepatrnému zniZzeniu rozdielu sadzieb dane, a to zvySenim najnizSej
sadzby dane zo stavieb. Ak sa teda spravca dane rozhodol v porovnani s rokom 2012 upravit’ na rok
2013 sadzby dane zo stavieb tak, ze urcil sadzby dane tak, aby ndsobok medzi najnizSou sadzbou dane a
najvyssou sadzbou bol niz$i aspoii o jednu stotinu ako nasobok dane medzi sadzbami dane ur¢enymi vo
vS§eobecne zaviaznom nariadeni na rok 2012, postupoval v sulade so zdkonom. Na rok 2014 sa uz
ustanovenie 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach neuplatiiovalo, pri¢om novelou (zakon ¢. 347/2013
Z.z.), ktorym sa menil a dopliial zakon o miestnych daniach s u¢innostou od 1. decembra 2013 sa v §
12 ods. 2 slova § 104f ods. 3 nahradili novym ustanovenim § 104g ods. 3, ktoré je platné od 1.
decembra 2013. Oproti § 104f ods. 3 sa § 104g ods. 3 Ii§i tym, Ze uz upravuje spésob znizenia ndsobku
medzi najvyssou a najniz§ou sadzbou dane zo stavieb s § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach, ak je
vy$8§i ako 10-ndsobok, a to v lehote 10 rokov. Poslednym rokom na tGpravu zostladenia ndsobku medzi
najvys$Sou a najniz§ou sadzbou dane zo stavieb s § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach, ak je vy$si
ako 10-nasobok je rok 2023 pri schvalovani v§eobecne zavazného nariadenia na rok 2024. V roku 2024
uz bude mozné uplatnit’ iba 10-nasobok medzi najvy$Sou a najnizSou sadzbou dane zo stavieb. Ako uz
bolo uvedené, zakonom o miestnych daniach nie je ur¢ené, ¢i znizovanie nasobku ma spravca dane
vykonat’ postupne, rovnomerne alebo naraz. Je na rozhodnuti obce, ako a kedy zniZenie nasobku medzi
najnizSou a najvyS$Sou sadzbou dane zo stavieb upravi vo vSeobecne zavdznom nariadeni, pricom
nasobok ustanoveny spravcom dane na prislusné zdaiiovacie obdobie nesmie byt vy$si ako nasobok
ustanoveny spravcom dane na zdanovacie obdobie predchadzajuce tomuto zdanovaciemu obdobiu.

36. Napadnutymi rozhodnutiami bola staZovatel'ovi vyrubend dan z nehnutelnosti na zaklade daiiového
priznania zo dna 29. 01. 2013 k dani z nehnutelnosti za rok 2013. Bolo povinnostou spravcu dane
vyrubit danovému subjektu dai z nehnutelnosti podla predpisu ucinného za zdatiovacie obdobie
kalendarneho roka 2013. Spravca dane vyrubil stazovatelovi dafi z nehnutelnosti podla stavu k 1.
januaru zdanovacieho obdobia. Sadzby dane boli spravcom dane upravené na zdanovacie obdobie roka
2013 vo VZN €. 9/2012. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu Krajsky sud v Tren¢ine dostato¢nym spdsobom
objasnil, pre¢o nebolo mozné pre vypocet dane z nehnutelnosti za rok 2013 uplatnit’ sadzby ur¢ené VZN
¢. 4/2011 alebo €. 4/2013, ktoré sa vztahovali na iné zdanovacie obdobia (roky 2012, 2014). V danom
pripade spravca dane pristapil o urovaniu sadzieb dani z nehnutelnosti pre mesto Puchov prijatim
v§eobecne zavdznych nariadeni platnych pre jednotlivé kalendarne roky - zdanovacie obdobia. Kedze
VZN ¢. 4/2011 a 4/2013 upravovali sadzby dane z nehnutelnosti pre iné zdanovacie obdobia, nemohlo
sa podla nich postupovat’ pri ur¢eni dane z nehnutelnosti za rok 2013. Ako spravne skonStatoval
krajsky sud, na urCenie dane z nehnutelnosti za rok 2013 nebolo rozhodujuci datum vydania
rozhodnutia, ale dafiové obdobie - kalendarny rok 2013 a predpis, ktory sa na dané obdobie vzt'ahoval.
Je potrebné zaroven konstatovat’, Ze prijatim nového VZN nedochadzalo k zruSeniu alebo zmene sadzieb
dane ur¢enej predchadzajucim VZN za dané obdobie, ale k urceniu novej sadzby dane z nehnutelnosti na
dalSie zdaflovacie obdobie. Platnost predchadzajuiceho VZN sa viaze na zdafiovacie obdobie
prislaichajice jeho ucinnosti, pricom uc¢innostou nového VZN nedochiddza k zmene sadzieb za
predchadzajiice daiiové obdobie. Nemozno preto sthlasit’ s argumentaciou st'azovatela, Ze prijatim VZN
¢. 9/2012 doslo k zruSeniu - nahradeniu predchadzajuiceho VZN, pripadne, ze VZN ¢. 4/2013 nahradilo
VZN 9/2012.

37. KasaCny sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom spravneho sudu, ktory sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia dostatoénym spésobom vysporiadal s namietkami obsiahnutymi v Zalobe. Pokial’ stazovatel



namietal nedostato¢né vysporiadanic sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, napr. z akého dévodu sa
nestotoznil s argumentaciou prokuratora Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica, odvolaci sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06) v
zmysle ktorej, vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi
konania. Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces.

38. Kasa¢ny sud na zaklade dovodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, Zze Krajsky std v Trenéine vec
spravne pravne posudil, kasaénl staznost’ vyhodnotil ako nedévodnu, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania, pretoze

vo veci nemal uspech.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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