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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jozefa Kolcuna, v spore zalobcu Ing. P. P,

byvajiceho v Q., zastiipeného advokatskou kanceldriou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Nifova 3, proti zalovanému SLOVNAFT MONTAZE A OPRAVY, as., so sidlom v

Bratislave, VICie hrdlo, zastipenému advokatskou kancelariou Ruzicka Csekes, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Vysoka 2/B, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 17 C 280/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp.zn. 9 Co 661/2014, 9 Co 662/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom (v poradi druhym) z 8. jila 2014 ¢.k. 17 C 280/2008-367 navrh
zalobcu zamietol. Wyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Std prvej inStancie v odévodneni uviedol, ze doésledne posudil vSetky skutkové
okolnosti, ktoré skon€eniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti predchadzali. Konstatoval, ze zo
sledu vSetkych okolnosti, a to z vysluchu svedka a z listinnych dokazov, akymi boli nariadenie riaditel’a
¢. 6/2008, rozhodnutie riaditela z 30. jina 2008, organiza¢nej schémy pred a po organizacnej zmene
zistil, ze u Zalovanej doslo k organiza¢nej zmene, ktora mala vstapit do platnosti 1. augusta 2008.
Poznamenal, Ze u Zalovaného sa v dosledku organizacnej zmeny upravili irovne riadenia z povodnych
siedmych na Sest trovni. Zhodnotenim vSetkych némietok vznesenych pocas konania Zalobcom,
vychédzajuc z obsahu listinnych dokazov zaloZzenych do sudneho spisu dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zalovany pri vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace postupoval v sulade so
Zakonnikom prace, zastavajuc nazor, Zze vypoved dand Zalobcovi obsahovala vSetky hmotnopravne
nalezitosti vypovede podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, preto navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

2. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. septembra 2013 ¢.k. 17 C 280/2008-253 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 100 € podla § 147a O.s.p., do 3 dni od pravoplatnosti tohto



uznesenia.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. aprila 2015 sp.zn. 9 Co 661/2014, 9 Co 662/2014 rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa urenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zmenil tak, ze
urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou z 28. jila 2008 zo strany zalovaného je neplatné.
Napadnuty rozsudok v ¢asti ndhrady mzdy zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Napadnuté uznesenie sudu prvej in$tancie z 10. septembra 2013 ¢.k. 17 C 280/2008-253 potvrdil. V
odovodneni uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze z obsahu ziadosti o prerokovanie vypovede
zalobcu je zrejmé, Ze obsahuje vSetky hmotnopravne nalezitosti vypovede podla § 61 ods. 2 Zakonnika
prace s odkazom na § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika préace, Specifikdciu rozhodnutia ktorym doslo k
organizacnej zmene u zamestnavatela, dévod nadbyto¢nosti Zalobcu, ako aj splnenie si ponukovej
povinnosti zamestnavatela. Za rovnako spravne povazoval aj skonStatovanie sudu prvej inStancie, Ze
vysledkom prerokovania nemusi byt’ stihlas, ¢i nesthlas odborového orgénu s vypovedou. Za nespravne
v§ak odvolaci sid povazoval nespravne pravne posudenie povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’
vypoved’ z pracovného pomeru s odborovou organizaciou, ako jeden z d’alSich aspektov hmotno-pravne;j
podmienky platnosti vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace. Odvolaci sud poznamenal, Ze
problematika prerokovania vypovede s odbornou organizaciou je bohato rieSena judikatirou. Poukazal na
rozhodnutie Najvys$Sicho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2006 sp.zn. 1 Cdo 72/2006, s
ktorého zadverom sa plne stotoznil. Odvolaci sid mal z obsahu spisu za preukazané, ze zalobca odmietol
prevziat’ skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 28. jula 2008, dané zamestnavatelom z dévodu
organizacnych zmien 29. jula 2008 o 11.00 hod. Listom z 29. jula 2008 Ziadal zamestnavatel’ predsedu
odborovej organizacie ROD ZO OZCH SR pri S MaO, a.s. (d’alej len ,,odborova organizicia™) pdsobiacej
u zalovanej o prerokovanie vypovede danej zalobcovi. Odborova organizacia listom z 29. jula 2008
oznamila, ze 29. jula 2008 o 11.20 hod. obdrzala na prerokovanie vypoved Ing. P. P. s tym, Ze obratom
bola vypoved prerokovana, bola vzata na vedomie a zamestnavatelovi bolo dané na zvazenie vyuZzitie
kvalifikacie Zalobcu. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu tak na zaklade uvedeného nemozno
potvrdit’ zaver stdu prvej inStancie o splneni hmotno-pravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v
§ 74 ods. 1 Zékonnika préce, pretoze tito podmienka platnosti vypovede z pracovného pomeru musi
byt splnena pred ich doru¢enim zamestnancovi, k ¢omu v sudenej veci nedoslo. K namietke zalobcu, ze
vypoved’ nebola riadne prerokovand s odborovou organizaciou vSak odvolaci sud uviedol, Ze k riadnemu
prerokovaniu vypovede doslo 30. jula 2008. V tomto smere sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie,
ze ak sa nasledne uskutoCnilo stretnutie zastupcov zamestnancov so zastupcami zamestnavatela bolo
dobrou volou zo strany zamestnavatela, ktory nebol povinny zvolat' takéto stretnutie. Zdoéraznil, ze z
poziadavky, ze vypoved’ ma byt vopred prerokovana vyplyva iba to, ze zamestnavatel’ sa na odborovu
organizdciu musi obratit’ skor, nez k vypovedi pristiipi a ze zarovei by medzi doruenim ziadosti
odborovej organizacii o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnit’ primerana doba
tak, aby odborova organizacia mala realnu moznost’ vec prerokovat’ a zamestnavatel'ovi svoje stanovisko
oznamit. Obranu Zalovaného prezentovanu pred odvolacim sidom predlozenim odpovede odborovej
organizacie z 20. aprila 2015, ktorym potvrdzoval spravnost prijatého zaveru stidu prvej instancie,
odvolaci sud povazoval za nenalezitu. Odvolaci sud vykonal tento dokaz precitanim odpovede z 20.
aprila 2015, avSak pri hodnoteni dokazov pripisal vyss§i stupen presvedCivosti dokazom sved¢iacim v
prospech Zalobcu, t.j. Ziadosti o prerokovanie vypovede s odborovou organizaciou z 29. jila 2008, a to
nielen pre ich autenticitu a dblezitost,, ale aj casovi a vecnu konzistentnost’. Odpoved’ z 20. aprila 2015
povazoval za bezcennu, pretoze ani nevyvracia, ani nepotvrdzuje rozhodujuci fakt, ze vypoved nebola
vopred prerokovana s odborovou organizaciou. Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti tykajicej sa urenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zmenil tak, ze
ur¢il, ze skon¢enie pracovného pomeru vypoved'ou zo strany Zalovaného je neplatné. V Casti nahrady
mzdy odvolaci stid zru§il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu, Ze zalobca nekonkretizoval
vysku nahrady, t.j. neuviedol vo financnom vyjadreni konkrétnu sumu. Poznamenal, Ze siid neméze z
vlastnej iniciativy vypocitat’ ndhradu mzdy v penaznom vyjadreni, bez zodpovedajiceho navrhu Zalobcu,
pretoze takato vyska priznanej nahrady nie je preskimatelna z hl'adiska § 153 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze
ulohou sudu prvej inStancie bude v d’'alSom konani vyzvat' Zalobcu na odstranenie nedostatku jeho
navrhu v ¢asti ndhrady mzdy tak, aby nahrada mzdy bola ku dilu vyhlasenia rozsudku vy¢islena pevnou
sumou, a po jeho odstraneni opdtovne rozhodnut. K odvolanim napadnutého uznesenia stidu prvej
inStancie o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ sumu 100 € podla § 147a O.s.p. Zalobcovi uviedol, ze



z obsahu spisu mal za preukazané, Ze pravny zastupca Zalovaného 3. septembra 2013 z nahlych
rodinnych dovodov poziadal o ospravedlnenie svojej neti€asti na pojedndvani nariadenom na 5.
septembra 2013, sucasne poziadal o odroCenie. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie dostavil a
uplatnil postup podla § 147a O.s.p. Na spravnosti postupu sudu prvej in§tancie nemeni ani okolnost’, Ze
scan ziadosti o ospravedlnenie a odrocenie pojednavania s podacou peciatkou okresného stidu zastupca
zalovaného dorucil emailom do kancelarie pravneho zastupcu zalobcu na emailova adresu uverejnentt na
jeho webovom sidle. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany a navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi,
alternativne navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a zrusil aj rozsudok
sudu prvej intancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania vyplyva, ze
dovolatel’ dovolanim napadol prvy vyrok rozsudku krajského stidu. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Inu vadu
konania videl v rozpore dokaznych prostriedkov, ktoré sa tykali casu doru€enia ziadosti o prerokovanie
vypovede zalobcu odborovej organizacii a v neodstraneni tohto rozporu odvolacim sudom. Namietal, ze
odvolaci sud vo svojom oddvodneni iba uviedol, ze sice vykonal dokaz pre¢itanim odpovede odborovej
organizacie z 20. aprila 2015, avSak pri hodnoteni dokazov pripisal vyssi stupeni preukaznosti a a
presved¢ivosti tym dokazom, ktoré svedCia v prospech zalobcu, t.j. stanovisku odborovej organizacie z
29. jula 2008, a to pre autenticitu a dolezitost' a casovu a vecnu suvislost’ a stanovisko odborovej
organizacie z 20. aprila 2015 povazoval za bezcenny dokaz. Takyto postup odvolacicho sudu povazoval
za nepripustny a arbitrarny. Poznamenal, Ze ked’Ze ide o stanoviska vydané tou istou osobou - panom T.
P., predsedom odborovej organizacie, rozpor tychto dokazov by sa dal jednoducho odstranit’ vysluchom
pana P.. Argumentaciu odvolacicho sudu, podla ktorého nedoslo k prerokovaniu vypovede vopred,
povazoval za nelogickt a nespréavnu, pretoze predlozené a vykonané dokazy spolu s nespornostou medzi
ucastnikmi konania nasvedcujui prave opa¢nému zaveru. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol podl'a § 153 ods. 1 O.s.p. o tom, Ze vypoved je platnd, a teda Zalobu v sulade so zdkonom
zamietol, odvolaci sid mal preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze
vSetky zakonné podmienky a predpoklady na moznost podania vypovede zalobcovi boli splnené,
zalovany bol opravneny dat’ Zalobcovi vypoved a nebol povinny splnit’ Ziadne iné podmienky alebo
predpoklady. Vypoved’ je podla jeho ndzoru zdkonnd a platna, ¢o bolo dostatocne a presvedCivo zistené
aj sidom prvej inStancie, a to postupom v stlade so zakonom.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ s rozhodnutim odvolaciecho sudu sa v plnej miere
stotoziiuje a dovolanie Zalovaného povazuje za Ucelové a neodovodnené. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho
konania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prvé, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia t¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu (Zalovany, dalej aj ,,dovolatel*), zastupena advokatom, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec a zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.), dovolaci std opierajuc
sa 0 § 470 ods. 2 veta prva CSP, posudzoval pripustnost’ dovolania podla O.s.p. (§§ 236 ods. 1, 238
ods. 1 a 242 ods. 1 O.s.p.) t¢inného do 30. jina 2016.

9. V danom pripade dovolanic Zalovaného smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho stdu,
ked’ze odvolaci stid vecne zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a nahradil ho svojim inym rozhodnutim
vo veci samej. Woci takémuto rozsudku odvolacieho sudu bolo dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1
O.s.p., preto dovolatelom napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo mozné (a tiez potrebné)



podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu. Dovolaci std tiez uvadza, Ze samotny dovolatel v
dovolani poukézal na uvedenu pripustnost” dovolania v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., ktord skuto¢nost’
vsak bez d’alSiecho neznamena, ze dovolanie Zalovaného je aj dovodne podané. Zmyslom dovolania je totiz
preskimanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch stanovenych zadkonom - z hladiska v zakone
ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze
obstat’ z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacicho dévodu. Dovolanie je v uvedenom
zmysle zaroven procesny prostriedok (nastroj), ktorym zékon vytvara strane sporu procesnil moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych spochybnil (opodstatnenym uplatnenim
dovolacicho dévodu) spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stidu a dosiahol napravu vad
alebo nespréavnosti napadnutého rozhodnutia.

10. O.s.p. platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania upravoval tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm
uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud akcentuje povahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku uréeného na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Treba dodat, ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo
vymedzil, dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich obsahu.
Obligatorne (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. |
O.s.p. a tieZ inym vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietal a jej existenciu nezistil ani
dovolaci sud.

12. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, zZe tzv. inou
vadou konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.
nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnéd nespravnost, ktorej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujiicich postup sidu v obCianskom stidnom konani. Ani takato vada vSak
dovolacim sudom v konani zistend nebola.

13. Zalovany videl inti vadu v tom, Ze odvolaci sud neodstranil rozpor v dékaznych prostriedkoch, ktoré
sa tykali ¢asu dorucenia Ziadosti o prerokovanie vypovede Zalobcu odborovej organizacii, inymi slovami
zalovany sa nestotoznil, resp. nesuhlasil s vykonanym dokazovanim a vyhodnotenim jeho vysledkov
odvolacim stidom, €o povazoval za procesni vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. s nasledkom
nespravneho rozhodnutia vo veci.

14. Pri odovodnovani v bode 13. uvedenej neopodstatnenej dovolacej namietky dovolaci sud povazuje za
nutné zdoraznit’, zZe dovolanic ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno Gspe$Sne napadnat’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania
vyslovne pripusta zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara strane sporu
procesni moznost, aby v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne umoziuje, spochybnil
opodstatnenym uplatnenim dovolacieho dévodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacicho sidu
a dosiahol napravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie ale nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim - ani pokial’ je procesne pripustné - uspeSne domdhat’ revizie
skutkovych zisteni sudov niz§ich inStancii, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je
potrebné osobitne zvyraznit') prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid - na rozdiel od
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu - nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie (porovnaj § 243a ods.
2 druha veta O.s.p.). Z tohto dovodu sa dovolanim nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych sGdmi niz§ich instancii, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred sudom prvej instancie a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat,
pripadne korigovat’ len odvolaci stid, ktory za tymto uc¢elom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213
O.s.p.).

15. Nesuhlas dovolatela s vykonanym dokazovanim a jeho vyhodnotenim odvolacim sidom nie je



sposobilym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez dalSie
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozhodnutie sp.zn. 5 Cdo 258/2007,
sp.zn. 3 Cdo 172/2011, sp.zn. 5 Cdo 251/2012, sp.zn. 7 Cdo 117/2014. Nepripustnost’ takého dovodu
je dana charakterom dovolacicho konania, v ktorom, ako uz bolo uvedené vyssie, sa dokazy zasadne
nevykonavaju (§ 243a ods. 2 in fine O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu stidu, aby prehodnocoval
dokazy vykonané sidmi niz§ich in§tancii.

16. V dovolani zalovany namietal aj to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18. Vzhladom na uvedené bolo preto v prejednavanej veci potrebné predovsetkym posudit’ spravnost’
zaveru odvolacieho sidu o nesplneni hmotnopravnej podmienky vypovede uvedenej v ustanoveni § 74
Zékonnika préace (v zneni platnom v rozhodujicom ¢ase), ked’ tento tito otazku posudil rozdielne ako
sud prvej inStancie.

19. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalovany listom z 29. jala 2008
poziadal predsedu odborovej organizacie o prerokovanie vypovede, davanej zalobcovi podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace z dovodu organizacnej zmeny prijatej nariadenim riaditel'a spolo¢nosti ¢. NR
2008/06, ktorym bola zruSena pozicia “Veduceho strediska - Centralne dielne*.

20. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (v zneni platnom a G¢innom ku ditu dania vypovede)
zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto¢ny
vzhladom na pisomné rozhodnutic zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych
organiza¢nych zmenach.

21. Podla § 74 Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom v rovnakom Case, vypoved alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel’ povinny vopred prerokovat’
so zastupcami zamestnancov, inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat’ vypoved
alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni
odo dnia dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu,
plati, ze k prerokovaniu doslo.

22. Napokon, podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelili predpisany stihlas
zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami
zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny,
len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

23. Z ¢lanku 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (1 Cdo 72/2006, 1 M Cdo
2/2008, 5 Cdo 255/2008, 5 Cdo 140/2010), od zaverov ktorych nie je dovod sa odklonit’ ani v
prejednavanej veci, poukazal na to, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace urcovalo povinnost’
zamestnavatela vopred prerokovat’ s prislusnym odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov)
vypoved’, ako hmotnopravnu podmienku platnosti takéhoto pravneho ukonu zo strany zamestnavatel'a a
nesplnenie tejto podmienky spdsobovalo v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zékonnika prace jeho
neplatnost’.

25. Ak v prejednavanej veci zalovany prejavil volu skoncit’ pracovny pomer vypovedou 29. jula 2008 o
11.00 hod. (¢.L 8 spisu) a odborovej organizacii predlozil Ziadost’ o prerokovanie skoncenia pracovného
pomeru vypovedou 29. jula 2008 (¢.1 265 spisu), ktora obratom stanoviskom z toho istého dina (¢.L
264 spisu) oznamila, ze 29. jila 2008 o 11.20 hod. obdrzala na prerokovanie vypoved Ing. P. P. s tym,

ze bola prerokovana, vzatd na vedomie a zamestnavatelovi bolo dané na zvaZenie vyuzitie kvalifikacie
zalobcu, je potrebné prisvedCit spravnosti zaveru odvolaciecho sidu o nesplneni hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace, ktora ma za nasledok



neplatnost’ pravneho ukonu. Opaény zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred
prerokovat’ s prisluSnym odborovym orgénom vypoved z pracovného pomeru, ktorej nesplnenie
zakonodarca sankcionoval neplatnostiou, by bola len formalna, bez realnej moznosti odborového organu
prerokovat so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadritt sa k veci s kompletnou znalostou
problematiky.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany dovolanim bezdévodne napadol vecne spravny rozsudok
odvolacicho sudu. Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné, a ked’ze neboli zistené procesné vady konania podla § 237 ods. |
O.s.p. (dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ani iné vady podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu vratane dovolatelom
uvadzanych vad, ktoré boli vyhodnotené ako neopodstatnené, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalovaného ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

27. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vznikol narok na nédhradu trov konania proti Zalovanému,
ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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