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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: REKUNST, s. r. o., Pavlov Dvor 9,
Hurbanovo, ICO: 36 553 719, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Skolska 257,
Velky Slavkov, proti zalovanému: Hengerics, s. 1. 0., épitalské 6/11, Komarno, ICO: 36 787 370, o
zaplatenie sumy 77 098,08 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn
5Cb/109/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2013, €. k.
15Cob/186/2013-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno ako sud prvého stupna uznesenim z 26. 06. 2013 €. k. 5Cb/109/2013-74 konanie
zastavil a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 1 408,94 eur do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v ¢asti zastavenia konania s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 az 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) tak, ze sid konanie zastavil,
ked’ze zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spét’.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p., ako aj s poukazom na
prislu§né ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania k rukdm
jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske 1 408,94 eura.

Rozhodujic o odvolani zalobcu Krajsky sud v Nitre z 30. septembra 2013, ¢. k. 15Cob/186/2013-100
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacicho

konania nepriznal.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného



skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Odvolaci sad
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O. s. p. sa v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody opakoval.

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodal, Ze podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak
niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v§ak
pre spravanie zalovaného vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
zalovany. Zavinenie mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska, nie podl'a hmotného prava. Ak vzal
zalobca navrh spét, z procesného hl'adiska zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a
je preto povinny nahradit’ trovy konania zalovaného. V danom pripade je mozné konstatovat’, ze Zalobca
zavinil zastavenie konania, a preto bol suidom prvého stupiia dovodne zaviazany na nédhradu trov konania
zalovaného.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ich v konani GispeSnému zalovanému
nepriznal, pretoze siich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory Zziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie. Pripustnost dovolania oddévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/, O. s. p., t. j., Ze u¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom a ako dovolaci dévod uvadzal, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p.).

Odnatie moznosti konat’ pred sudom videl dovolatel’ v skuto¢nosti, ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho
namietkou vznesenou v podanom odvolani, a to, Ze sud mal uznesenim rozhodnut’ aj o vrateni sudneho
poplatku v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zadkona o sudnych poplatkoch. KedZze sa odvolaci sud touto
namietkou vobec nezaoberal, je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné.

Zalobca podanim, ktoré doslo sudu prvého stupia diia 17. februira 2014, vzal podané dovolanie v
celom rozsahu spét. Poukazal na skutoCnost’, Ze vo veci vratenia sudneho poplatku Zalobcovi uz bolo

rozhodnuté.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O. s. p., ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sid konanie
uznesenim zastavi.

Vzhladom na spétvzatie dovolania dovolaci sid v zmysle citovaného ustanovenia § 243b ods. 5 veta
druhd O. s. p. dovolacie konanie zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. a§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nadhradu trov

dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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