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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. U.,, M., T. O, 2/ G. R., X., T.
0., proti odporcovi: Okresny std Nitra, Stirova 9, Nitra, o preskimanie zdkonnosti fiktivneho
rozhodnutia odporcu zo dia 01.10.2012, konajic o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sp/99/2012-71 zo dna 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/99/2012-71 zo dila 31.
janudra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/, 2/ nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 23Sp/99/2012-71 zo dna 31.01.2013 zastavil konanie
vo veci fiktivneho rozhodnutia vydaného na zaklade ziadosti navrhovatelov 1/, 2/ zo dna 20.09.2012 s
tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena vecne prisluSnému odvolaciemu spravnemu
organu - Krajskému sudu v Nitre.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelia 1/, 2/ sa domahali proti odporcovi oznacenému ako
Riaditel’ Okresného stidu Nitra so sidlom na sluZobnom turade Okresny sud Nitra zrusenia fiktivneho
rozhodnutia odporcu vydaného dna 01.10.2012 a doru¢eného obom navrhovatelom dna 04.10.2012 vo
veci ich Ziadosti zo dila 20.09.2012 a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie tak, aby std ulozil
povinnost’ odporcovi v novom prvostupiiovom konani spristupnit’ obom navrhovatelom fotoképie listin
- dedi¢skych spisov: D 804/1950, D 1929/1975, D 438/1940, D 1557/1945, D 1218/1937, D
1708/1947, D 1016/1937, D 120/1932, D 1142/1935, D 1685/1943, D 10205/1943, D 5/32/18/1932, D
10715/1943, D 796/1932, D 21/1934, D 1086/1975, D 1481/1931, D 1324/1998, D 1459/1977, D
790/1986, D 519/1941, D 106/1978, D 5/1932, D 539/1942, D 358/1976, D 3942/1993, D 581/1934, D
257/1925, 22D/1024/2007, D 2399/1985, D 1559/1999, D 623/1980. Dovodili tym, ze Riaditel
Okresného sudu Nitra fiktivnym rozhodnutim odmietol spristupnit’ Ziadostou pozadované informacie zo



dna 20.09.2012. Krajsky std v dovodoch rozhodnutia d’alej uviedol, Ze navrhovatelia sice ako odporcu
oznacili Riaditela Okresného sudu Nitra, avSak z rozhodnutia, ktoré ziadali v odvolacom spravnom
konani preskimat’ nepochybne vyplyva, ze rozhodnutie o ¢iastocnom odmietnuti poskytnat’ informéciu
vydal predseda Okresného sudu Nitra. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ sudu skiimat’ najprv podmienky
konania, za ktorych mdze sud vo veci konat’, krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky
za sucasného stavu spravneho konania, preto konanie vo veci zastavil a vec postapil prislusnému
odvolaciemu spravnemu organu.

Proti uzneseniu krajského sudu podali navrhovatelia 1/, 2/ v zékonnej lehote rozsiahle odvolanie (58
stran) a navrhli zru$it’ uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/99/2012-71 zo dina 31.01.2013 a vec
mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie. Namietali, Ze v prvostupiiovom stidnom konani bolo porusené
ich pravo na spravodlivy sudny proces, pravo na presvedCivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia a bola
im odiatd moznost' konat' pred sudom. Podla ich nazoru sudy Slovenskej republiky nemdézu byt
spravnymi organmi, aby vydavali fiktivne rozhodnutia, ktoré by nasledne podliehali sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, preto povazuju postup sudu prvého stupna v tejto veci za arbitrarny, priCom
citovali z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) sp. zn. PL. US
16/95. Poukézali na ustanovenia § 5 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. h/, § 10 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len zakon ¢. 400/2009 Z.z.), § 76, § 77 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 757/2004 Z.z.) a na
rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 52/02 zo dita 28.05.2003, z ktorych ma podla ich nazoru
vyplyvat, Ze riaditel' spravy Okresného sudu Nitra je tym spravnym organom, ktory rozhoduje o
ziadostiach podanych podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacif) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 211/2000 Z.z.), vydal. Preskimavané administrativne fiktivne rozhodnutia sa tykaji ich zakladnych
prav a slobod, preto nesmt byt zo stdneho prieskumu vyli¢ené. Navrhovatelia uviedli, Ze svoj navrh
podali podla § 250m ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiam spravneho orgénu a oznacili ho jednozna¢ne opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu spravneho organu a v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. konanie zacina na navrh a preto je tu
dana pravomoc sudu podla § 7 O.s.p. Rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. patri do pravomoci slovenskych stdov a preto
nad’alej trvaji na svojom navrhu zo dita 15.10.2012 a povazuji svoj ndvrh za opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho orgdnu a nepovazuju ho za odvolanie podl'a spravneho poriadku a preto je podla
ich nazoru vylic¢ené, aby sud postupoval v rozpore s ich zdujmom a aby ich navrh postupil inému
subjektu ako sudu, lebo predmetna vec patri podla § 7 O.s.p. do pravomoci sudu. Podla ich nazoru
ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyslovne zakotvuje moznost preskiimat’ stidom
prvostupiiové rozhodnutia spravneho orgdnu a nepravoplatné prvostupniové rozhodnutia spravnych
organov sa preskiimavaju iba postupom v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. S
odvolanim sa na ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd maju navrhovatelia v
zmysle § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. pravo podat opravny prostriedok na sude Slovenskej
republiky proti nepravoplatnému prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu o odmietnuti ziadosti o
poskytnutie informéacii a postup prvostupiiového sidu povazuji za arbitrarny. Dalej namietali, Ze
prvostupnovy sud im odial moznost’ konat pred sidom aj tym, Ze nerozhodol o ich Ziadostiach o
oslobodenie od sudnych poplatkov a o Ziadosti o ustanovenie advokata. Navrhovatelia d’alej namietali, ze
v ich veci nebolo nariadené pojednavanie a vec sa prejednala bez ich pritomnosti.

Navrhovatelia zdoéraznili, Zze trvaju na ich navrhu zo dia 15.10.2012 a povazuji ho za opravny
prostriedok proti rozhodnutiam organu verejnej spravy a za odvolanie podla zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok). Z toho
doévodu si nezelaju, aby sud postupoval v rozpore s ich zdujmom a podla ich nazoru je vyli¢ené, aby
bola vec postupena Krajskému stidu v Nitre, ako odvolaciemu organu. Nezelajii si aby bol ich navrh
prekvalifikovany na odvolanie podl'a spravneho poriadku, opédtovne zdoraznili, Ze ich navrh je ndvrhom
na zacatie konania podla § 250m ods. 1 O.s.p., t.j. podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. - rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla § 2501 az 250s O.s.p. a



poukazali tieZ na stanovisko Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) R 21/1964.

Z uvedenych dévodov povazuji postup Krajského stidu v Nitre za nezdkonny, pretoze podla ich nadzoru
nebol dovod na zastavenie konania. Podl'a § 3 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z.z. maju pravo na pristup k
informaciam a zastavenim tohto sudneho konania a nepreskimanim napadnutého rozhodnutia boli
ukrateni na svojich pravach garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len Ustava).

Dalej uviedli, Ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike vychadza z principu generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou (¢l 46 ods. 2 Ustavy, § 248 O.s.p.) a ani zakonom nemdZe byt vylidené
preskiimavanie rozhodnuti, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobod garantovanych Ustavou alebo
medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazana. Poukézali na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 116/09, III. US 199/08, IV. US 186/09. Oddvodnenie
napadnutého prvostupniového rozhodnutia je nedostato¢né, neddva odpoved’ na ich namietky a sud bol
povinny podla § 250q ods. 1 O.s.p. nariadit’ pojednavanie, ktoré vSak nenariadil, ¢im im tiez odnal
moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a ndzoru navrhovatelov nie je mozné z vyroku ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zistit', z
akého dovodu postupil Krajsky sud v Nitre vec Krajskému stdu v Nitre. Ich pravo na zdatného sudcu
bolo porusené, ked’Zze postupom sudu im bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Konanie podla tretej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa kon¢i bud’ odmietnutim navrhu podla § 250p O.s.p. alebo rozsudkom podla
§ 250q O.s.p., ale zastavené mdze byt len v zmysle § 2500 O.s.p., ktory sa vSak na tento pripad
nevztahuje. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud) sp. zn. 1Szr/134/2011 zo dna 10.07.2012 a zaroven na to, Ze pri rozhodovani Krajsky sud
v Nitre nepostupoval v sulade s doterajSou judikaturou - rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
8Szp/3/2011 zo dna 01.07.2011, 2S70/13/2011 zo dna 17.08.2011, 5Svzn/1/2011 zo dna 15.12.2011,
2S70/25/2011 zo dna 25.01.2012, 6Sz£/20/2010 zo dna 25.05.2011, 5S70/14/2012 zo dna 30.04.2012 a
stanovisko najvyssieho sudu ¢. 102/2011. Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s tym, aké kompetencie
ma v zmysle zékona riaditel’ spravy Okresného stidu Nitra a v rozhodnuti ani so v§etkymi namietkami
uvedenymi v podanom opravnom prostriedku.

Na zaver odvolania uviedli: ,,Poznamenavame odvolaciemu stdu, Ze budeme postupovat’ podla zasady
»vigilantibus iura“ (nech si kazdy strazi svoje prava) a my sme odhodlani si svoje prava h4jit’ a v pripade,
ak sudy SR uslapu naSe prava garantované Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod,
tak sa obratime po vyCerpani vSetkych moznych prostriedkov na Europsky sud pre ludské prava,
nakol’ko my sa nikdy nezmierime s tym, Ze bezpravie zvitazi nad spravodlivostou, resp. vo vyssSie
uvedenych sme jednoznacne preukazali, Ze prvostupiiovy sud sa stale svojim postupom drzi storo¢iami
overenej zasady, ktoru vysvetlil isty franctuzsky sudca v 13. storo¢i, ktory argumentoval nasledovne:
»Nebolo by dobré, aby ktokol'vek mohol obsah studnych rozhodnuti posudzovat’ alebo povedat’ ,to je, ¢i
nie je podobné inému rozhodnutiu“ ...Pretoze nikto nesmie poznat’ tajomstvo najvysSich sudov, ktoré
nemaji nad sebou nikoho od vole Bozej a ktoré niekedy rozhoduju proti slovam zakona alebo dokonca
proti zékonu a to z dévodov, ktorym rozumeju len sudcovia a Boh.” - na zaklade tychto tradi¢nych
principov tu rozhodovali sudcovia Krajského sudu v Nitre z vble BoZej, a preto je v naSom pripade
mozné, ze my ako navrhovatelia, resp. ani nikto iny nema pravo na spravodlivy proces a neméze klast
odpor proti BoZej spravodlivosti vykonavanej tymito sudcami, nakol’ko staro¢iami overené zasady sudov
zotrvavaju v naSom pravnom §tate.*

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelov nevyjadril. Rovnopis odvolania mu bol doru¢eny dila
03.04.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatelov (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia je treba
potvrdit’.



Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne
oznaceny.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a, alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla
informacie, ¢i nevydala rozhodnutie a ani informdciu nespristupnila, predpokladd sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za deni doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti deni od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 6smich pracovnych dni odo dila podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podl'a § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZzadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17.
Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala vydat’ (§ 19 ods. 1 zakona €.
211/2000 Z.z.).

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu §tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci ustredného orgéanu Statnej spravy (§ 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z.).

Podla § 19 ods. 4 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskumat v
sudnom konani podl'a osobitné¢ho zakona.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. organmi riadenia a spravy sudu su predseda sudu a
podpredseda stdu. Predsedovia stidov a podpredsedovia stidov su sudcovia, ktori st poc¢as funkéného
obdobia na jednotlivych sudoch organmi spravy sudu, ktorej vykon zabezpeCuju a za vykon ktorej
zodpovedaju. Predsedovia sudov a podpredsedovia sudov su povinni pri riadeni a sprave sudov
dodrziavat’ pravny poriadok Slovenskej republiky.

Podl'a § 35 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. predseda sudu zabezpecuje riadenie a spravu sudu
podl’a tohto zakona a podl'a osobitnych zakonov.

Predseda stidu kond v mene stidu, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Predseda sudu vykonava sudnictvo ako predseda senatu, ¢len senatu alebo sudca podla rozvrhu prace v



rozsahu uréenom tak, aby mu to nebréanilo plnit’ povinnosti podl'a odsekov 1 a 2.

Podla § 77 zékona ¢. 757/2004 Z.z. riaditel spravy stdu organizuje a riadi ekonomicky a
administrativny chod stidu a kona v mene sudu v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej zakonom alebo
v rozsahu ur¢enom predsedom sudu.

Podla § 78 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. riaditel spravy stdu vykonava spravu sudu tym, Ze
zabezpecuje

a) bezny chod sudu a ochranu budov sudu,

b) hospodarenie a nakladanie s rozpo¢tovymi prostriedkami sudu,

¢) vedenie u¢tovnictva,

d) tvorbu a pouzitie socialneho fondu a uzatvéranie kolektivnych zmlav,

e) spravu majetku Statu,

f) verejné obstaravanie,

g) vykon predbeznej a priebeznej finan¢nej kontroly,

h) poskytovanie knizni¢no-informaénych sluzieb, ziskavanie, spractivanie, uchovavanie, ochranu a
vyuzivanie knizni¢nych fondov,

i) chod archivu,

j) vykon Statnej Statistiky.

Podla § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni (§ 250 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 167 ods. 1 O.s.p. ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najmi o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zaCatie konania, o zmene névrhu, o spétvzati ndvrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaji vedenia konania.

Ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnit’ o veci spravidla
na jedinom pojednévani (§ 114 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 114 ods. 1 O.s.p. obsahuje pravnu Upravu pripravy pojednavania, ktorou je ¢innost’ studu,
ktora predchadza nariadeniu pojedndvania a rozhodnutiu vo veci samej. Medzi ukony sudu, tykajice sa
pripravy pojednavania, patri najmid skiimanie podmienok konania. Std nie je povinny pripravovat
pojednavanie, ak odmietol navrh alebo rozhodol o zastaveni konania z procesnych dévodov.

V pripade, ak prvostupniovy sud zisti dovod na vydanie nemeritorneho rozhodnutia, nenariad’uje
pojednavanie, ale len vyda rozhodnutiec bez nariadenia pojednavania. V takom pripade sa nemoéze
zaoberat’ namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku.

Ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p. predstavuje interpretacné pravidlo, ktoré umoziuje vykonat’ posudenie
podania tak, aby bol jeho vyklad zodpovedajici voli tej osoby, ktord dany ukon podava. Kazdy procesny



ukon sa posudzuje podla jeho skutoéného obsahu, aj ked je nespravne oznaceny. Sud moze postupovat’
podl’a tohto ustanovenia, ak je z obsahu podania nad vSetky pochybnosti zrejmé o aky procesny tikon v
skuto¢nosti ide.

V danej veci sa navrhovatelia domahali preskimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia vydaného
odporcom. Z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o
neposkytnuti poZadovanej informacie sa podava do 15 dni od marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o
ziadosti. Odvolanie sa podava tomu subjektu, ktory mal rozhodnutie vydat. Zakon ¢. 211/2000 Z.z.
jednoznacnym spoésobom stanovuje postup pri preskimavani fiktivnych rozhodnuti o neposkytnuti
pozadovanych informacii, stanovuje v akej lehote sa podava, komu sa odvolanie podava a kto je povinny
0 odvolani rozhodnut. Nakolko S$tatne organy moézu konat’ len na zdklade ustavy v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, prvostupiiovy sud nemal init moznost’, ako rozhodnut’ o
zastaveni konania a postupeni veci organu opravnenému vo veci konat’ a rozhodnut’. Sudy v spravnom
sudnictve rozhoduju az po vycCerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktoré st proti
konkrétnemu administrativnemu rozhodnutiu pripustné. Navrhovatelia napadli prvostupnové fiktivne
rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému je pripustné odvolanic podla § 19 zakona ¢. 211/2000
Z.z., preto sudy nemaju pravomoc napadnuté prvostupniové rozhodnutie v rdmci spravneho stidnictva
preskumavat’. Navrhovatelia namietali, Ze podali opravny prostriedok proti prvostupfiovému fiktivnemu
rozhodnutiu spravneho organu podla § 2501 az 250s O.s.p. a v zmysle § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000
Z.z. Vsetky ustanovenia pravnych predpisov je potrebné vykladat v ich vzijomnej suvislosti.
Ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. je systematicky zaradené pod ustanovenia, ktoré
upravuju podavanie a rozhodovanie o odvolaniach proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravnych
organov. Sudnemu preskimaniu v ramci spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej Casti podlichaju
druhostupiiové rozhodnutia spravnych organov.

Navrhovatelia sa domahaji preskiimania zakonnosti napadnutych fiktivnych rozhodnuti postupom podla
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (preskiimavanie nepravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov). Krajsky sud v Nitre poskytol spravne a vyCerpavajuce oddvodnenie k danej veci,
ktoré je v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Navrhovatelom tymto postupom nebola
odnata moznost’ konat’ pred sidom a nebolo porusené ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Len pre
uplnost’ senat odvolacicho sudu dodava, Ze sidy rozhoduju o opravnych prostriedkoch proti spravnym
rozhodnutiam v pripadoch, ak to stanovuje osobitny zdkon (§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.). Ide o
princip tzv. pozitivnej enumeracie na rozdiel od konania podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., kde sudy
rozhoduju na zaklade generalnej klauzuly s negativnhou enumeréciou. V prejednavanom pripade zakon
nestanovil, Ze by bolo mozné predmetné rozhodnutie preskiumat’ postupom podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. stanovil, Ze prvostupiiové rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia
pozadovanych informacii preskimava nadriadeny organ povinnej osoby, v tomto pripade je na
rozhodnutie o odvolani prislusny Krajsky stid v Nitre konajuci ako spravny orgén. Az nasledne jeho
druhostupiiové administrativne rozhodnutiec bude mozné preskimat’ stidom postupom podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. (konanie o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov).

Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze by riaditel’ spravy sudu rozhodoval o podanych
ziadostiach podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Riaditel’ spravy sudu zabezpeCuje materialno-technicky chod
sudu a medzi jeho kompetencie nepatri rozhodovanie ako spravneho organu. Prave naopak, predseda
sudu zabezpecCuje riadenie a spravu stdu podla zakona ¢. 757/2004 Z.z. a osobitnych zadkonov, zaroven
predseda stdu kond v mene stidu navonok. V tomto pripade sa dia 20.09.2012 navrhovatelia obratili so
svojou ziadost'ou podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. na Okresny sud Nitra, ktorou pozadovali spristupnit’
dedi¢ské spisy pod konkrétnymi spisovymi znaCkami. Riaditel spravy Okresného sudu Nitra nie je
spravnym organom, ktory rozhoduje o Ziadostiach podla zdkona €. 211/2000 Z.z. Okresny sud Nitra je
v danom pripade povinnou osobu podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z., za ktort kona predseda sudu, z ¢oho
vyplyva, Ze pri rozhodovani o Ziadostiach podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Okresny std Nitra nekona v
ramci vykonu stdnictva, ale ako spravny organ. Jeho nadriadenym spravnym organom je Krajsky sud v
Nitre, ktory tiez v danej veci kond ako spravny orgéan a nie ako orgéan vykonavajici sidnu moc. V mene
sudu kona jeho predseda. Nasledne mézu byt rozhodnutia, rovnako aj fiktivne rozhodnutia Okresného



sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre preskimané ako administrativne rozhodnutia podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. Iny postup v danom pripade nie je mozny, ked’ze Statne organy mozu konat’ iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon, aj napriek tomu, Ze
navrhovatelia svoje podanie oznacili ako opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej casti O.s.p.
Uvedeny postup je v stulade s konstantnou judikatirou stidov, napr. rozhodnutia najvys$siecho stdu sp.
zn. 3S7i/5/2011 zo dna 02.08.2011, sp. zn. 3Sz7i/8/2012 zo dna 09.10.2012 a sp. zn. 3Szi/6/2012 zo dna
09.10.2012.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej konstantnej judikature uviedol, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena narok na to, aby bol ¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu
mozno povedat’, Ze neuspech v sidnom konani nemozno povazovat’ za porusenie zakladného préva. Je v
pravomoci vieobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’ zdkony (1. US 19/02, 1. US 50/04, 1. US 59/04).

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, stid konanie zastavi. Ak vec
nespadd do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislu§nému organu; pravne u¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Spravny je zaver prvostupiiového sudu, ktory uviedol, Ze navrhovatelia nepodali opravny prostriedok
organu, ktory by bol prislusny rozhodovat’ v odvolacom konani. O odvolani proti rozhodnutiu povinnej
osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, v tomto pripade o iom ma rozhodntt’ Krajsky sud v Nitre,

ako spravny organ. Vzhladom na ustanovenia § 19 ods. 1, 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. sid nema
pravomoc rozhodovat’ o podanom odvolani (opravnom prostriedku) navrhovatelov.

Vzhl'adom na to, Ze osobitny zédkon (zakon ¢. 211/2000 Z.z.) jednozna¢nym spoésobom stanovil lehoty
na podanie odvolania proti fiktivnemu prvostupnovému rozhodnutiu (§ 19 ods. 1 veta prva zakona ¢.
211/2000 Z.z.), d’alej jednoznacnym spdsobom stanovil komu sa ma odvolanie podat’ (§ 19 ods. 1 veta
druhé zakona €. 211/2000 Z.z.) a kto o podanom odvolani rozhoduje (§ 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000
Z.z.) konanie o podanom opravnom prostriedku navrhovatelov nespadd do pravomoci sudov v ramci
vykonu sudnictva a konaniu na sude ma predchadzat’ iné konanie (§ 104 ods. 1 O.s.p.). S poukazom na
uvedené ustanovenia zakonov prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’ konanie vo veci preskimania
napadnutého fiktivneho rozhodnutia zastavil a sacasne rozhodol o postipeni veci odvolaciemu
sprdvnemu organu, pretoze konaniu o preskiumanie zakonnosti administrativnych rozhodnuti predchadza
konanie na sprdvnom organe v prvom, ako aj v druhom stupni podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Po vydani druhostupnového rozhodnutia spravnym organom, pripadne fiktivneho druhostupiiového
rozhodnutia, bude mat’ spravny sud pravomoc preskiimat’ takého druhostupnové rozhodnutie spravneho
organu v rezime druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Ugastnikom konania teda Ziadnym spdsobom nebola
odnatd moznost” konat’ pred sidom a takéto administrativne rozhodnutie tiez nebolo ziadnym spésobom
vylucené zo sudneho prieskumu.

Senat odvolacieho sudu zaroven dava do pozornosti, Ze sudy skiimaji svoju pravomoc skor, ako za¢nt
vo veci konat’ a ich pravomoc na konanie musi byt v pravnom predpise uvedend pozitivne. ObcCiansky
sudny poriadok a ani iny pravny predpis vSak neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sud mohol v
ramci tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. preskimavat’ prvostupnové fiktivne rozhodnutia vydané podla § 18
ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z., preto nebolo mozné prejednat’ navrh navrhovatelov podla tretej hlavy
piatej casti O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ sud prvého stupna zistil, Ze v danej veci nemé dostatok pravomoci na
konanie o nadvrhu navrhovatelov v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku,



nebol opravneny o tomto navrhu konat. Spoésobilym a do pravomoci stdu patriacim bude az
rozhodnutie vydané v administrativnom druhostupiiovom konani.

V zmysle § 11 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sa v pripade zastavenia konania vracia sudny poplatok splatny podanim navrhu. Z toho dévodu

nebolo potrebné rozhodovat’ o oslobodeni od stdnych poplatkov navrhovatelov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom 1/, 2/ trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani

nemali uspech.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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