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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J.. Z. N., A. A. X, K., pravne zastipeny
advokatkou JUDr. Janou Dracovou, Cajakova 7, Bratislava, proti zalovanému Okresnému uradu Kosice
- okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 13, Kosice, o preskiimanie opatrenia zalovan¢ho ¢. OU-
KS-PLO-2017/000547 z 26.04.2017, o kasacnej staznosti stazovatela (povodne Zzalobcu), proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 85/30/2017-22 zo diia 21. septembra 2017, takto

rozhodol:

Kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®)
odmietol Zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP z dovodu jej nepripustnosti.

2. Sprévny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze opatrenim organu verejnej spravy v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP sa rozumie spravny akt organu verejnej spravy odliSny od rozhodnutia
(nepomenovany ako rozhodnutie a nepovazovany za rozhodnutie), ktory bol vydany orgédnom verejnej
spravy v administrativnom konani, t. j. pri vykone jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy a ktoré
uc¢inkami mézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb
priamo dotknuté. Podl'a ndzoru spréavneho stdu zavizné stanovisko v zmysle § 140b ods. 1 stavebného
zakona nie je opatrenim, ktoré by sa priamo dotykalo prav, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, ale iba odbornym podkladom pre rozhodnutie stavebného
uradu na ucéely uizemného konania ako jedného z konani upravenych stavebnym zakonom.

3. Spravny sud konajici a rozhodujici v spravnom sudnictve poskytuje siidnu ochranu subjektivnym
verejnym pravam az potom, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba vyCerpala mimostdne prévne
prostriedky na ochranu tychto prav. Z ustanoveni § 140b ods. 5 a 6 vyplyva procesny mechanizmus



ochrany subjektivnych verejnych prav G¢astnika izemného konania, ktorym sa méze domdct’ napravy v
ramci spravneho konania. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze U€astnik uzemného konania modze
namietat’ obsah zavdzného stanoviska, o ma za nasledok, ze stavebny tirad je povinny uzemné konania
prerusit’ a vyziadat’ si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Pri zotrvani dotknutého organu na
svojom stanovisku stavebny urad je povinny vyziadat’ si potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska
od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Namietky t¢astnika konania proti obsahu
zavizného stanoviska dotknutého organu je uc¢astnik tzemného konania opravneny uplatnit’ aj v odvolani
proti rozhodnutiu vydanému v izemnom konani. V takom pripade stavebny trad je povinny odvolanie so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozit’ organu, ktory je nadriadenym orgédnom
dotknutého organu a vyziadat’ si od neho potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska.

4. Podla nazoru spravneho sudu, ak by procedirou v zmysle § 140b ods. 5, 6 stavebného zakona
nedoSlo k zmene nestihlasného zavézného stanoviska dotknutého organu Statnej spravy, bude mat’
zalobca ako ucCastnik tzemného konania (navrhovatel) moznost doméhat sa stdneho prieskumu
rozhodnutia o umiestneni stavby a suCasne namietat obsah zavdzného stanoviska. V sudnom
preskimavacom konani by bolo tilohou spravneho stidu skimat’ dodrZanie ustanoveni § 140b ods. 1, 5
a 6 stavebného zdkona, t. j., ¢i stavebny urad v tzemnom konani zostladil predmetné zavdzné
stanovisko s inymi zavéznymi stanoviskami a ¢i dodrzal procesny postup v pripade uplatnenia namietok
ucastnika konania v uzemnom konani o umiestneni stavby. Podl'a ndzoru spravneho stdu je uplatnenie
sudneho prieskumu v takomto pripade subsidiarne vo vzt'ahu k procesnym opravneniam, ktoré patria
ucastnikovi spravneho konania podl'a osobitného zadkona. V opaénom pripade by totiz spravny sud
zasahoval do prdvomoci stavebného uradu.

5. Z uvedenych dévodov preto spravny sud zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ odmietol. Pretoze zaloba
bola odmietnuta, sud v sulade s ust. § 170 pism. a/ SSP vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

6. Proti predmetnému uzneseniu zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nu staznost’. Kasa¢ntl
staznost’ Zalobca zdovodnil s poukazom na § 440 pism. g/ SSP, podla ktorého sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci a pism. j/ podla ktorého podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Za
nespravne pravne posudenie Zalobca povazuje oba zasadné dovody pre ktoré bola Zaloba odmietnuta.
Poukazal na § 3 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho stdneho poriadku, podla ktorého na tcéely tohto zakona je
opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

7. Podl'a Zzalobcu v danom pripade napadol opatrenie a nielen odborny podklad, ako ho charakterizoval
krajsky sud. Napadnuty spravny akt bol vydany v administrativnom konani orgénov verejnej spravy a
narusil jeho zékladné pravo vlastnit’ a je potrebné povazovat ho v zmysle ustanoveni SSP za opatrenie,
preto je pri splneni d’alSich podmienok proti nemu pripustnd spravna Zaloba. Sud vo svojom uzneseni z
vys§ie uvedenych dévodov nespravne pravne vyhodnotil pripustnost’ Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/
SSP.

8. Zalobca poukazal dalej na to, 7e podla § 27 ods. 1 SSP prva veta pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia organov verejnej spravy alebo opatreni organu verejnej spravy, spravny sud na névrh
zalobcu posudi i zdkonnost’ skdr vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organov
verejnej spravy, z ktorého preskiimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo skor vydané
rozhodnutie alebo opatrenie zavézné a ak skoér vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne
mozné preskumat’ spravnym sudom podla § 6 ods. 2. V tejto konStrukcii sud prvej in§tancie opomenul



dolezity moment, a to podmienku podla ktorej napadnuty spravny akt nemohol byt samostatne
preskimany. Pokial’ by sa uvazovalo o tom, ze nejde o opatrenie, pri neuspechu zalobcu v tzemnom
konani pre nedolozenie zavdzného sthlasného stanoviska ako nevyhnutného podkladu pre toto konanie,
by Stavebny urad zakon neporusil a v zmysle § 6 ods. 1 SSP pri preskimavani zakonnosti a dévodov na
zrusenie rozhodnutia obsiahnutych v § 191 ods. 1 SSP, by nemohol byt Zalobca v konani pred
spravnym sudom z formalnych dovodov uspesny. Doslo by tak naruseniu jeho ustavného prava na
spravodlivy proces ako i poruseniu § 2 SSP.

9. Rovnako sa nestotoznil s odovodnenim rozsudku, ze by doslo k zasahu sudu do pravomoci
stavebného uradu, a to z dovodu, Ze konanie pred stavebnym uradom eSte neprebicha. Zdoéraznil, ze
zalobca je v §tadiu zaobstarania si podkladov pre konanie pred stavebnym uradom a jediné ¢o mu
chybalo na uspesné poziadanie o izemné rozhodnutie pre stavebné povolenie je prave suhlasné zaviazné
stanovisko z dévodov ochranného pasma lesa, v ktorom sa pozemok na stavbu nachddza. Konanie o
ziskani zavdzného sthlasného stanoviska je tak mozné posudzovat’ vyluéne podla zakona 326/2005 Z. z.
0 lesoch a nie je mozné posudzovat’ toto v zmysle § 140b stavebného zakona. Ide sice o podklad pre
konanie, ktoré ma nasledovat, avSak prisluSny pravny organ rozhoduje vylué¢ne podla § 10 zakona ¢.
326/2005 Z. z..

10. Poukazal aj na ustanovenie § 10 ods. 1 a 2 Zakona o lesoch. V d’alSom texte zakona nie st uvedené
ziadne konkrétnosti ochrany lesa v ochrannom pasme, ani postup v konani o udelenic zavdzného
stanoviska a neexistuji podla tohto zakona voéi vysledku Ziadne opravné prostriedky. Vyli¢enim
spravneho poriadku nemozno postupovat’ ani v zmysle v§eobecnych predpisov, preto zalobca ma za to,
7e spifia podmienky pre preskiimanie zakonnosti v Zalobe namietaného opatrenia. Navrhnuty postup
namietok nie je mozné vyhodnotit' ako riadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie na opravnenost’
zaloby predpoklada § 7 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku. Rovnako ani pod iné déovody vymedzené
v § 7 nespada opatrenie, ktorého zruSenia sa Zalobca domaha a ktoré by mohli mat' za nasledok
odmietnutie Zaloby. Z uvedeného dévodu povazuje zalobca uznesenie za nezakonné.

11. Taktiez poukazal na to, ze Krajsky sud presne nespecifikoval dévody nepripustnosti tak, aby spadali
pod niektoré z ustanoveni spravneho sudneho poriadku. Pismeno g/ sa tyka odmietnutia nepripustnej
7aloby. Na margo veci podotkol , Ze dovody, ktoré Zalovany uviedol vo vyjadreni pri tom dopliaja a
roz$iruju opatrenie v miere ktoru zalovany v case rozhodovania neurobil Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti ziadal uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Ku kasac¢nej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, poukazal na to, Zze dotknuté zavéazné stanovisko
zo dna 26.04.2017 ¢. OU-KS-PLO-2017/000547 nie je podla zékona ¢. 326/2005 Z. z., o lesoch
rozhodnutie, ani opatrenia ako je vytykané v kasacnej staznosti. Predmetom stanoviska je aj ochranné
pasmo lesnych pozemkov, ktoré podla § 10 ods. 1 zdkona o lesoch je definované ako pasmo pozemkov
vzdialenych do 50 metrov od hranice lesného pozemku. Podla § 10 ods. 2 predmetného zakona je na
vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby a o vyuziti izemia v ochrannom pasme lesa potrebné zavizné
stanovisko organov $tatnej spravy lesného hospodarstva. Zalovany sa plne stotoznil so spravnym
nazorom vyslovenom v odovodneni rozhodnutia krajského stidu, ze nejde o opatrenie organov verejnej
spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 162/2015 Z. z.. Ziadal potvrdit uznesenie krajského sudu.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude, pravne nazory kasa¢ného sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskimal uznesenie krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 445
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z. z.) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodnd, preto v sulade s § 461 SSP kasa¢nu



staznost’ zamietol.

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podl'a § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutic alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym st alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d) ne¢innostou organu verejnej spravy stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v
zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej
povinnosti nezac¢al administrativne konanie,

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni tiloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepreskiimavaju:

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat vsetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o préavach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmi rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu oséb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na



rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgédnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej spodsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

19. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

20. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

21. Podl'a § 126 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zakon) ak sa konanie podl'a tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia 'udu,
o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov
a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusSia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o
kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch
na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych
havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikéciach, o drdhach a o doprave na drahach, o
civimom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace
a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zaklade zavéazného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

22. Podl'a § 140a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknutym organom podl’a tohto zakona je:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho posobnost je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvéazovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

23. Podla § 140b ods. 1 az 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. zavizné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

24. Dotknuty organ je opravneny uplatiovat poziadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného
predpisu, na zaklade ktorého uplatfiuje svoju posobnost, a tdaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom
zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podla tohto zékona.

25. Dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchadzajiceho zavazného stanoviska, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ
zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorSie zavdzné stanovisko, uvedie v iom, ¢ijeho predchadzajice
zivizné stanovisko sa neskor§im zavdznym stanoviskom potvrdzuje, doplia, meni alebo nahradza s
uvedenim dévodov podla zakona.



26. Lehota na podanie zdvdzného stanoviska, stanoviska a vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a
rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

27. Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajicich zo zavaznych stanovisk sa postupuje
podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu zavézného stanoviska, stavebny
urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavézného stanoviska od organu,
ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym uradom.

28. Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zavizného stanoviska,
odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu
prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k
obsahu odvolania predlozi stavebny trad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplynt
lehoty na rozhodnutie o odvolani.

29. Podl'a § 10 ods. 1, 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch ochranné pasmo lesa tvoria pozemky do
vzdialenosti 50 m od hranice lesného pozemku.

30. Na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti izemia 9) v ochrannom pasme lesa sa
vyzaduje aj zavézné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva. Na udelenie zavdzného
stanoviska sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

31. V predmetnej veci kasaény sud poukazuje na to, ze predmetom kasac¢nej st'aznosti bolo uznesenie
Krajského sudu, ktorym spravny sud odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP z dévodu jej
nepripustnosti, s poukazom na to, Ze podl'a nazoru spravneho sudu zavizné stanovisko zalovaného v
zmysle § 140b ods. 1 stavebného zdkona nie je opatrenim, ktoré by sa priamo dotykalo prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby, ale je iba odbornym podkladom pre
rozhodnutie stavebného uradu na ucely izemného konania ako jedného z konani upravenych stavebnym
zakonom. I§lo o vydanie nesuhlasného stanoviska zalovaného podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 326/2005 Z.
z. 0 lesoch vo vzt'ahu k zZiadosti zalobcu k umiestneniu stavby rodinného domu v ochrannom péasme lesa
katastralneho uzemia A.. Z tohto dovodu zo strany kasacného sudu, bolo potrebné posudenie, ¢i
spravny sud zalobu s poukazom na uvedené ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g/ SSP dévodne odmietol.

32. Z obsahu predlozeného stidneho spisu mal kasaény sud za preukdzané, ze okresny urad KoSice -
okolie, pozemkovy a lesny odbor dna 26.04.2017 vo vztahu k ziadosti zalobcu o stanovisko k
umiestneniu stavby v ochrannom pasme lesa, kat. uzemie N. K., v zmysle § 10 ods. 2 zakona o lesoch
nevydal suhlasné zavdzné stanovisko. V stanovisku uviedol, Ze predmetna stavba je planovana na parc.
KNC 1155 kat. Gz. N. Klatov a na parc. KNC XXX/X kat. 0z. A., okres K. - okolie, ktora sa nachadza
vo vzdialenosti 50 metrov od lesného porastu, teda v ochrannom péasme lesnych pozemkov, ktorych
riadnym obhospodarovatelom je urbariat obce A., pozemkové spolo¢enstvo A. 188. Okresny trad z
doruc¢enych dokladov a vlastnych podkladov zistil, Ze planovana stavba na parcele KNC ¢. XXXX kat.
uz. Nizny K. a KNC 776/2 kat. Gz. A. okres K. - okolie sa nachadza v ochrannom pasme lesa, teda vo
vzdialenosti 50 metrov od hranice lesného dielca JKRL ¢. 145. Pre dotknuty lesny pozemok v diele 145
nachadzajicom na lesnom celku LC zvySok R. A. a ... €. R. A, ktorého obhospodarovatelom je urbariat
obce A., pozemkové spoloCenstvo A. je vyhotoveny a schvéaleny program starostlivosti o lesy ¢.
SL016/2009. Zalovany uviedol, Ze primarnou podmienkou pre udelovanie zavizného stanoviska je
sthlas obhospodarovatela predmetnych lesnych pozemkov, pricom tento vyjadril nesthlasny postoj k
planovanej vystavba rodinného domu v ochrannom pasme lesa. Vzhl'adom k tomu nebolo vydané
zavizné stanovisko, resp. bolo vydané nestuhlasné zaviazné stanovisko vo vztahu k Zalobcovi.

33. Nebolo sporné medzi ucastnikmi konania, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o vydanie zavdzného



stanoviska vo vztahu k vystavbe rodinného domu, eSte pred tym ako poziadal prislusny stavebny trad o
vydanie izemného, resp. stavebného povolenia na stavbu rodinného domu.

34. V predmetnej pravnej veci bolo potrebné posudit, ¢i vydané¢ zavdzné stanovisko Zzalovaného
(negativne, alebo nesuhlasné) samostatne je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu s poukazom na
§ 2 ods. 1, 2 a § 6 Spravneho stidneho poriadku.

35. Ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g/ SSP definuje odmietnutie zaloby v pripade ak je nepripustna. V
stulade s dovodovou spravou k zdkonu mozno nepripustni zalobu vymedzit' ako tak(, ktora smeruje
proti:

1/ rozhodnutiu alebo opatreniu ¢i inému pravnemu aktu, alebo tkonu organu verejnej spravy
vylu¢enému z prieskumu spravnym sudom podla § 7,

2/ rozhodnutie alebo opatrenie orgénu verejnej spravy, ¢i inému pravnemu aktu alebo ukonu, ktoré
nebolo vydané v ramci vykonu posobnosti tohto organu v oblasti verejnej spravy, napriklad péjde o akty
obcianskopravnej povahy tykajice sa majetku, alebo pracovnopravnych vztahov kolektivneho
vyjednavania atd’.,

3/ pravnemu aktu osoby nemajucej postavenie organu verejnej spravy (napriklad rozhodnutiu €i inému
pravnemu aktu organov ¢innych v trestnom konani, alebo pravnym tkonom oséb stikromného préava).
Dévody nepripustnosti musia byt zrejmé okamzite, nesporne bez d’alSieho resp. nutnosti meritorne vec
preskimat’. V opa¢nom pripade, ak budu predmetné skuto¢nosti predmetom dokazovania, spravny sud
si uvedeny zaver osvoji az na jeho zaklade, bude namieste podana zalobu zamietnut’.

36. Ustanovenie § 7 SSP negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda ustanovuje, ¢o spravne
sudy nepreskumavajii. Tento vypocet vSak logicky nie je a ani nemdze byt uplny, ale nadvédzuje na
pozitivne vymedzenie pravomoci obsiahnutej v § 2 ods. 1, 2 a § 6 SSP. Inak povedané, ambicia
negativne vymedzit pravomoc spravnych sidov sa musi prioritne odvijat’ od pozitivneho vyjadrenia a
byt jej zrkadlovym odrazom.

37. Posobenie generalnej klauzuly je obmedzené negativnou enumeraciou rozhodnutia postupov, ktoré st
zo sudneho preskiimavania vyli¢ené na zaklade zakona. Toto ustanovenie treba nevyhnutne vykladat’ v
spojitosti s &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ten, kto tvrdi Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organov verejnej sprdvy sa modze obratit’ na sud, aby presktimal zdkonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu nesmie byt vyli¢ené vSak preskiimavanie
rozhodnuti tykajuce sa zakladnych prav a slobod. Negativny vypodet v sulade s &l 46 ods. 2 Ustavy SR
uvedeny v § 7 ma charakter vynimiek a nesmie byt zasadne rozsirovany.

38. V tejto suvislosti najvys$si sud ddva do pozornosti, Ze sudy nepreskiimavaju rozhodnutia a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach tcastnika konania (§ 7 pism. e/ SSP). S poukazomna § 6a§2 ods. 1 a
2 SSP, iba tie rozhodnutia, resp. opatrenia organov verejnej spravy, ktorych priamym ucinkom je
legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca, prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo zruSenia
opravnenia alebo povinnosti, alebo pripustenia moznosti tohto legdlneho zasahu do jeho prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji stdnemu prieskumu podla spravneho sudneho
poriadku, ktory ma vsak charakter subsididrnej sudnej ochrany v zmysle &¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
pre oblast’ rozhodovania v spravnom konani.

39. Najvyssi sud mal preukédzané, ze krajsky sud odmietol Zalobu ktorou sa zalobca domahal zrusenia
opatrenia zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze vo veci neboli
splnené podmienky za ktorych by bolo mozné pristipit’ k prieskumu predmetného opatrenia. Konkrétne
sud dospel k zaveru, Ze charakter napadnutého opatrenia Zalovaného vyluCuje, aby toto opatrenia
podlichalo sudnemu presktimavaniu, preto rozhodol o odmietnuti Zaloby ako o nepripustne;.

40. Kasa¢ny sud sa v prejednavanom pripade stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze predmetné zaviazné
stanovisko zalovaného je mozné preskimavat’ len v ramci sidneho prieskumu tzemného rozhodnutia,



resp. stavebného povolenia. Pri formovani svojho pravneho zaveru vychadzal zo skutoCnosti, ze
najvyssi sud preskiimal podmienky na stidny prieskum a zistil rovnako ako krajsky sud, Ze v danom
pripade ide o napadnuté zavéizné stanovisko, ktoré je opatrenim podla § 140b ods. 1 Stavebného zakona,
ktoré je tzv. podkladom pre vydanie v danom pripade, izemného rozhodnutia v izemnom konani
(umiestnenia stavby rodinného domu, pre ktory je potrebné stavebné povolenie). Tiez spravne zdoraznil
aj spravny sud, Ze v § 140b ods. 5 a 6 Stavebného zakona je uvedeny osobitny procesny mechanizmus
ucastnika izemného konania, ktorym sa mdze domahat’ napravy v ramci spravneho konania, ¢o ma tiez
zasadny vplyv a utvrdzuje kasacny sud v ndzore, ze spravny sud Zalobu Zalobcu odmietol dévodne.

41. Podla nazoru najvyssiecho sudu, zavdzné stanovisko vo forme opatrenia nepodlicha samostatne
sudnemu prieskumu, nakolko ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym spésobom zasiahnuté do
subjektivnych prav Zalobcu, t. j. predmetné je rozhodnutim, resp. opatrenim tzv. doCasnej povahy,
pricom kone¢nym rozhodnutim bude az rozhodnutie vydané v tizemnom a stavebnom konani, ktoré
nasledne bude mozné preskimat’ suidom. Uvedené zavédzné stanovisko z hladiska konania Ziadatel' -
zalobca sleduje koneény hospodarsky ¢i spoloc¢ensky ciel, ktorym je konkrétne v posudzovanom
pripade stavba svojho rodinného domu. Ziskanie kladného zavdzného stanoviska podla § 10 ods. 2
zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v spojeni s § 140b ods. 1 Stavebného zikona je iba jednym z
viacerych zakonnych poziadaviek, ktoré musi zalobca ako ucastnik konania pre uskuto¢nenie svojho
ciela uskuto¢nit. Z objektivneho pohladu je v ramci tizemného konania chranenym zaujmom urcité
uzemie a jeho rozvoj. Aby bol tento chraneny zaujem respektovany, vzhladom k zlozitosti a rozlinosti
dopadov konkrétnych subjektivnych cielov, maju organy miestnej Statnej spravy a stavebné urady
postupovat’ vo vzajomnej st€¢innosti s dotknutymi organmi chraniacimi verejné zaujmy podl'a osobitnych
predpisov. Této spolupraca sa prejavuje vydavanim zavaznych stanovisk (§ 126 ods. 1, § 140a ods. 1 a
§ 140b ods. 1 Stavebného zakona). Je tieZ potrebné zdoraznit’, ze z § 39a ods. 1, 2 Stavebného zakona
vyplyva, Ze pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu (a tieZ pre rozhodnutie o
stavebnom povoleni), pre vydanie kone¢ného rozhodnutia nie je potrebné ziskat' len toto jedno jediné
zavizné stanovisko, ale cely stibor stanovisk, vyjadreni, atd’., ktoré vytvaraji z pohladu verejného prava
spolo¢né redlne podmienky pre uskuto¢nenie subjektivneho ciela (pozri k tomu aj rozhodnutie
Najvyssieho spravneho stidu CR, publikované v Zbierke rozhodnuti Najvyssicho spravneho sudu ¢&.
12/2011 pod €. 2434/2011).

42. Zéverom je potrebné poukézat’ na to, ze vSeobecné sudy ako organy sudnej moci su viazané ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, teda mozu konat iba na zéklade Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Spravne sudnictvo nie je ni¢im nelimitovanym néstrojom uplatiiovania a ochrany
prava, ale nastroj, ktory podlicha urcitej Gstavnej a zakonnej pravnej uprave, ktora urCuje jej medze.
Ulohou stdu pri vykone spravneho sudnictva je preskamavat’ zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytovat’ ochranu
pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhodovat v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

43. Tym, Ze krajsky std nekonal a nerozhodoval o zalobe zalobcu, podla nazoru kasa¢ného sudu
postupoval v sulade s Ustavou a v ramci zdkonom zverenej prdvomoci, preto krajsky sud neporusil
prava zalobcu, ked’ Zalobu ako nepripustnii odmietol s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

44. V predmetnej veci najvy$si sud ako kasaény zdoraziuje, Ze v preskimavanej veci nejde o konecné
rozhodnutie vo veci, nakol’ko nebolo vo veci meritérne rozhodnuté, nemozno este ani dojst’ k zaloZeniu,
zmene alebo zruseniu oprévnenia, povinnosti zalobcu v administrativnom konani v zmysle § 2 ods. 2
SSP a v dosledku tohto zalobca nie je na tychto pravach ani ukrateny. To znamend, Ze samostatne
predmetné zaviazné stanovisko ako opatrenie, podla nazoru kasa¢ného stdu nie je mozné preskimat’.

45. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, kasacny sud dospel k zaveru, ze namietky uvedené v kasac¢nej
st'aznosti nie su dévodné, a preto kasacntl staznost’ ako nedévodntl s poukazom na § 461 SSP zamietol

46. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism.



a/ SSP.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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