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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti 10. oktobra 2012, o
odvolani odsuden¢ho P. P. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. septembra 2012, sp. zn. 4
Ntc/2/2012 rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 516 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného P. P. sazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 6. septembra 2012, sp. zn. 4 Ntc/2/2012 rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon) s poukazom na § 17 ods. 1 zadkona sa
uznava rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 061 Hv 120/10b zo dna 11.01.2011,
pravoplatny dna 22.01.2011, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky P. P., nar. XX. XX.XXXX v L., r.
¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom L. V. XX, L., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt
Sonnberg, Sonnberg 1,12020 Hollabrunn, Austria uznany za vinného, Ze:

ako spolupachatel’ vo vedomej a umyselnej spolupraci s odsudenym N. P. v noci na 29.08.2010 vo
Viedni

1.) nasilim za pouzitia zbrane osobe 1. C. odnali, respektive sa pokusili odhat’” cudzie hnutelné veci s
umyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’ a to tak, ze I. C. nastriekali do tvare slzotvorny
sprej, konkrétne

A) mu odnali panske naramkové hodinky v hodnote 80 eur,

B) pokusili sa mu odiat’ peiazenku vratane obsahu

II.) za G€elom zarobku inej osobe odnali cudzie hnutelné veci a to s imyslom sa ich privlastnenim
neopravnene obohatit’, konkrétne osobam
A) Ing. C. M. J. odnali petiazenku s hotovostou 80,- eur a kIi¢ z domu,



B) osobe, ktort sa nepodarilo stotoznit” odnali 5 eur.
P. P. sa tymto dopustil:

v pripade bodu I.), A.) a B.):
zlo¢inu tazkej lapeze z Casti dokonanej a z ¢asti v §tadiu pokusu podla §§ 142 odsek 1,143, 2. pripad,
15 rakuskeho trestného zakonnika;

v pripade bodu I1.), A.) a B.):
zlo¢inu kradeze za ¢elom zarobku podla §§ 127, 130, 1. pripad raktskeho trestného zakonnika.

Za to bol podla § 28 ods. 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a § 143 Trestného zékonnika
Rakuskej republiky odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona sa tento rozsudok vykona na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zarad’'uje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odsudeny P. P..

V pisomnom od6vodneni odvolania namietol vyrok o treste, ktory povazuje za neprimerane prisny ako i
to, ze ulozeny trest chce vykonat v Rakuskej republike, pretoze podmienky vykonu trestu odnatia
slobody su tam podstatne lepsSie ako na uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstideného P. P. preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovanych rozhodnuti, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otdzke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Nitre ako std vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predloZzeného procesného spisu
obsahujiiceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 nezistil, v stlade s § 17 ods. 1 zakona rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Ani najvyss$i sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dévody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢eného rozhodnutia Raktiskeho sudu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zékona.

Aj ked’ z pisomného vyhotovenia odvolania odsudeného vyplyva, ze dovod, pre ktory odsudeny P. P.
nechce uloZeny trest vykonat’ na izemi Slovenskej republiky je ten, ze v Rakusku ma lepsie podmienky
vykonu trestu, tieto dovody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2
zakona, ktory taxativne uvadza zdkonné dovody odmietnutia a Ramcové rozhodnutie Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ti¢ely ich vykonu v Europskej nii nie st rozhodujice.

Aj vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku je potrebné
uviest’, Ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 7 zdkona, pretoze je zlu¢itelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odstideného a zodpoveda pévodne uloZenej trestnej sankcii a
nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 3, ods. 4).

Zikonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudené¢ho na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, pretoze odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny



¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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