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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. R.P, nar. XX. Q. XXXX, W., B. XX,
zastiipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31 954
448, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, o uréenie beztro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydanie bezddvodného obohatenia
603,17 eura s prisluSenstvom a o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 8Csp/15/2022, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z
26. marca 2025 sp. zn. 16CoCsp/1/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a nirok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 24. maja 2022 ¢. k. 8Csp/15/2022-137 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie*) rozhodol tak, Ze Zzalobu o urCenie, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. 182680507
zo 14. januara 2016 je bezuroCny a bez poplatkov, zamietol (vyrok 1.). V nadvéznosti na tento vyrok
ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Dalej std
prvej inStancie zaviazal Zalovanu vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 603,17 eura spolu s
urokom z omeskania (vyrok II1.) a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v tejto ¢asti v rozsahu 100 %
(vyrok IV.)). Vyrokom V. urcil, Ze zmluvna podmienka v posudzovanej tiverovej zmluve tykajica sa
sthlasu s poskytovanim osobnych udajov je neprijatelna a v tejto Casti priznal zalobcovi nadhradu trov
konania (vyrok VI.). Vyrokom VII. sud prvej inStancie urCil, Ze zmluvnd podmienka v Casti IX.
Zmluvné podmienky, bod 9., ods. 9.1 upravujica zmluvni pokutu je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VIII.).

1.1. Rozhodnutie vo vztahu k zmluvnej pokute sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze predmetné
ustanovenie upravovalo povinnost’ klienta v pripade omeskania so splatkou uhradit’ zmluvnti pokutu vo



vyske stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. z dlznej ¢iastky za kazdy aj zaCaty den omeskania.
Sud prvej inStancie konStatoval, ze sa jednd o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ uver riadne
a vCas, ked’ze popri zmluvnej pokute ma veritel' v pripade omeskania s plnenim peilaznej pohl'adavky
narok aj na tiroky z omeskania. Hoci znenie zmhuvnej podmienky vychadza z ustanovenia § 3a nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., sud prvej inStancie mal za to, Ze nezohl'adnuje urok z omeskania, ¢o znamen4, ze
veritel' mal pravo pozadovat’ od dlznika v podobe sankcii sumu presahujicu maximalnu hodnotu
stanovenu citovanym nariadenim. Zmluvna pokuta teda prevySovala pravnym predpisom stanoveni
sankciu, a preto ju sud vyhlasil za neprijateln zmluvnti podmienku.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 26. marca 2025 sp. zn. 16CoCsp/1/2025 (d’alej len ,,odvolaci
sud“) na odvolanie oboch procesnych stran rozhodol tak, zZe zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo
vyroku I. a urcil, Ze posudzovany uver je beziiro¢ny a bez poplatkov, pri€¢om primerane zmenil aj vyrok
o trovach konania (vyrok II.). Vyroky III., IV, VII. a VIII. rozsudku stidu prvej inStancie odvolaci sud
potvrdil. Zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho a dovolacicho konania v celom
rozsahu. Navrh Zalobcu na podanie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU odvolaci sud zamietol.

2.1. Odvolaci std sa plne stotoznil s pravnym postdenim siudu prvej inStancie vo vztahu k urceniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty (vyrok VII.). Uviedol, Ze pri
spotrebitel'skom vzt'ahu musi ist’ o taka zmluvnt pokutu, ktora obstoji v ramei kontroly neprijatelnych
podmienok, pricom prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy by mali byt vyvazené. Hoci zmluvna pokuta
plni prevencnii a reparaénu funkciu, jej vySka nemoéze byt v spotrebitel'skej zmluve dohodnuté
Tubovolne, ale musi zodpovedat maximalnej vySke stanovenej v § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z.. V sudenom spore dojednand zmluvna pokuta bola podl'a odvolacieho sudu neprimerane
vysoka, nakolko jej dohodnuta vyska sama osebe predstavovala maximalnu vys$ku vsetkych sankcii za
omeskanie, pricom nezohladnovala uroky z omesSkania. VySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez
ohladu na vysku urokov z omeSkania, ¢im prevySovala pravnym predpisom stanoveni sankciu.
Odvolaci sud taktiez prihliadol na charakter jej dojednania v predformulovanej zmluve, kde cielom
dodévatel’a bolo dojednanie d’alSej sankcie postihujucej spotrebitela bez moznosti z jeho strany ovplyvnit’
kontraktacny proces, ¢o privodilo zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Namietku zalovanej o poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci stid odmietol s
poukazom na to, Ze sud prvej inStancie uviedol jasné a zrozumitelné pravne dévody svojho rozhodnutia
a na podstatné argumenty stran bolo reagované.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana vcas dovolanie, ktorym napadla vyroky
potvrdzujice rozhodnutie sudu prvej inStancie o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky (vyrok VII.
a suvisiaci vyrok VIII.). Pripustnost’ svojho dovolania odévodnila postupom odvolacicho stdu, ktorym
jej malo byt znemoZnené uskuto¢iiovat’ jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zaroven
zalovand vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, majic za to, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.

3.1. K namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP zalovand uviedla, ze rozhodnutia
konajucich stdov su nepreskumatelné. Argumentovala, Ze predlozila v konani stanovisko Odboru
ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska (NBS), ktoré bolo vypracované k totoznej
zmluvnej podmienke, priCom z odévodneni oboch instancii absentuje akékol'vek vyhodnotenie tohto
dokazu. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci stid vobec nevyhodnotil jej tvrdenie o tom, Ze zmluvné
podmienky odrazajuce kogentné regulaéné ustanovenia nepodlichaji smernici o nekalych podmienkach.
Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka nastolila pravnu
otazku, ¢i moéze sud rozhodnit' o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora neuklada spotrebitelovi
povinnost’ odporujicu pravnemu predpisu, najma ak ustanovenie pravneho predpisu fakticky ,,zrkadli“.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid uznesenim dovolanie
ako nepripustné odmietol. Uviedol, Ze argumentécia zalovanej nepredstavuje procesnu vadu, ale smeruje



vyluéne vo&i nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zalobca zotrval na stanovisku, Ze zmluvna pokuta
bola dojednand ako neobmedzena sankcia bez akéhokol'vek zohladnenia objektivinych okolnosti
omeskania a vytvarala pre veritela moznost’ pozadovat” kumulativne pokutu aj Groky z omeskania v
rozsahu vysoko prevySujicom zékonné maximum. Rovnako poukazal na mimoriadne rozsiahlu a
ustalent judikataru slovenskych stdov, ktoré tito konkrétnu podmienku dlhodobo a konzistentne
vyhlasuju za neprijatelna.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou tohto dovolacicho dévodu je odnatie moznosti konat’ pred sidom, pripadne také vady
konania, ktoré majii za nésledok porusenie tistavou garantovaného préva na sudnu ochranu.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolaci sud sa primarne zaoberal pripustnostou dovolania z hladiska tvrdeného naplnenia vady
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka argumentovala nepreskiimatelnostou rozhodnuti
pre opomenutic hodnotenia stanoviska NBS. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neustanovuje povinnost’ sudu detailne reagovat’ na kazdy jeden Ciastkovy argument strany sporu, ak sud
v odovodneni poskytne jasny zaklad pre svoj vyrok. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud explicitne nerozoberal
nezavéazné stanovisko NBS, ktoré nema normativnu silu, nemdze naphit’ kritéria nepreskimatelnosti
majicej za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom. Zistenia a tvahy odvolacicho sudu st
preskumatelné a poskytuju nédhl'ad na ratio decidendi sudu. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
preto v danej veci naplneny nebol.

9. Najvyssi sud nasledne pristupil k postideniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolatelka vymedzila otazku, ¢i je mozné posudit’ ako neprijatelni taki zmluvnii podmienku, ktora
fakticky odzrkadl'uje a prebera ustanovenia zdkonného predpisu.

9.1 Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalent judikataru, z ktorej pri svojom posudzovani
priamo vychadzal a ktora nastolenti pravnu otazku v doterajSej praxi uz vyrieSila. Dovolaci sud
vychadzal primarne z pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Stidneho dvora Europskej tnie z 13.
jala 2023 vo veci C-598/21, ako aj nai nadvidzujucej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
reprezentovanej najméa uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2023, sp. zn.
5Cdo/102/2023 a rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2023, sp. zn.
3Cdo/45/2022. Z tychto rozhodnuti jednoznacne vyplyva zavdzny pravny nazor, ze skutoénost’, ze
zmluvna podmienka len reprodukuje alebo prebera urdité ustanovenie vnutroStatneho prava (ako je
napriklad text podzdkonného predpisu - nariadenia vlady SR), nevylucuje automaticky jej postidenie ako
neprijatelnej. Neobstoji tvrdenie, ze ma ist’ o preklenutie znenia pravneho predpisu do zmluvy, kedze v
tomto pripade nejde o kogentné ustanovenie. Pokial zaclenenie takejto podmienky do formularove;
spotrebitel'skej zmluvy bez individualneho vyjednania spdsobuje v neprospech spotrebitela znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, podlicha plnej stidnej kontrole a std je povinny ju posudit’ ako
neprijatelnu.

9.2. Pri subsumpcii na prejednavany skutkovy stav dovolaci sud konStatuje, ze spornd zmluvna
podmienka klienta zavdzovala uhradit zmluvni pokutu, ktorej vySka sa fixne rovnala maximu



povolenému ustanovenim § 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Sudy nizSich in§tancii spravne
analyzovali, Ze tato limitdcia v zmysle nariadenia predstavuje spolo¢ny kumulativny strop pre vSetky
sankcie z omeSkania uplatiiované popri sebe. Ak samotnd zmluva upravuje zmluvni pokutu rovno vo
vyske tohto stropu a zaroven nevyluCuje narok na zakonny urok z omeskania, dochadza k vzniku
situacie, kedy naroky prevysuju povoleny kogentny ramec. Odvolaci sud i sud prvej inStancie aplikovali
normy na ochranu spotrebitela spravne, v dosledku ¢oho nie je naplneny predpoklad pripustnosti
dovolania pre rieSenie dosial nevyrieSenej pravnej otazky spdsobom, ktory by viedol k zmene
napadnutého rozhodnutia.

10. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania zalobcovi neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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