Najvysi sud 587/17/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovidovej V pravnej veci navrhovatela M. T., s. r. o, B., ICO:X., zastipeného
advokdatskou kancelariou B. — D., s. r. 0., so sidlom D., proti odporkyni Rade pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

odporkyne ¢. RP/29/2010 z 08. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 08. jina 2010,
¢.RP/29/2010 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ukl ad a zaplatit sadny poplatok v sume 66 eur do 15 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutim ¢&. RP/29/2010 z 08. jina 2010
odporkyna — Rada pre vysielanie aretransmisiu (d’alej len ,,Rada”) v spravnom konani
¢. 120-PLO/0-1809/2010, ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g a h/
zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“)
a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich predpisov postupujic podla § 71 zakona o vysielani a retransmisii, rozhodla,
ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym,
ze dna 10. janudra 2010 o cca 12:21 hod., odvysielal program Panenstvo na obtiaz, ktory
oznacil ako nevhodny pre vekova skupinu do 12 rokov, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu
jednotného systému oznacovania vyhlasky Ministerstva kultary Slovenskej republiky
¢. 589/2007 Z. z. (d’alej len ,,JSO®), za ¢o mu ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urCenti podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zadkona
¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5.000 eur.

Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
,Ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila,” a ze v zmysle
§ 67 ods. 16 zakona €. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dila nadobudnutia
splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: X., VS X., KS X..

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila, okrem iného, vyS$Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom prislusnej Casti programu ,,Panenstvo na obtiaz",
vzhliadnutim zdznamu vysielania dotknutého programu, neuznajic argumenty navrhovatela
uvedené v jej vyjadreni v spravnom konani s konStatovanim, Ze navrhovatel zaradenim
daného programu do vysielania s oznacenim, ako program nevhodny pre maloletych do 12
rokov, nezohl'adnila jeho vekovu vhodnost’ pri zarad’ovani programu do vysielania, a taktiez
nespravne uplatnila JSO. Predmetny program rozoberal situaciu hlavnej hrdinky, ktora je ako
jedna z poslednych vo svojej triede panna. Strata panenstva bola hlavnym motivom celého
programu. Z popisu programu je zrejmeé, Ze tento motiv bol spracovany z pohl'adu hlavnych
predstavitelov programu, ateda mladistvych navstevujicich druhy ro¢nik strednej Skoly
(cca 16 rokov). Pristup k tejto téme bol preto zna¢ne odlah¢eny a zjednoduseny napr. ,,rada*
od priateliek hlavnej hrdinky, Ze o panenstvo nemdze prist so svojim priatelom, lebo

by sa strapnila.
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Rada preto skonstatovala, ze 12, 13 a 14 ro¢ni maloleti sa sice stémou sexuality
Vv beznom Zivote stretavaju, avSak v tomto veku eSte nie si schopni pochopit’ komplexnost’
tejto problematiky.

Na zéklade uvedeného Rada dospela k nadzoru, Zze spdsob spracovania hlavnej témy
programu nebol vhodny pre maloletych do 15 rokov. Predmetné scéna zapadala do kontextu
celého programu, a teda zobrazila danu problematiku nevhodnym spdsobom pre maloletych
do 15 rokov. Predmetny program sa kon¢i tzv. happyendom, z hl'adiska moralneho posolstva
sa vSak v danom pripade neda hovorit' o jasnom pozitivnom moralnom posolstve programu.
Program Vv kone¢nom dosledku nedava odpoved’ na otdzky sexudlnej aktivity mladistvych
najmdi nie pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov.

Vychadzala z nazoru, ze predmetny program obsahoval okrem iného aj scénu, v ktorej
hlavna Zenska predstavitel'ka prichddza o panenstvo. Ako vyplyva zo zdznamu programu dana
scéna zobrazila sexualny akt medzi hlavnou zenskou predstavitel'kou a jej partnerom. Scéna
sice neobsahovala ziadne zabery, ktoré by zobrazovali pohlavné organy, ale poskytovala
pomerne podrobny pohlad na emocie, ktoré obaja partneri prezivali pred, pocas, ako
aj po sexualnom akte. Takisto stvarnenie samotného aktu bolo realne a hodnoverné
s prihliadnutim na vek a skasenosti jednotlivych aktérov. Rada preto dospela k nazoru,
7e Z charakteru danej scény jednoznacne vyplyva ambicia tvorcov filmu zachytit' najma
emocie oboch partnerov ako napr. zjavnu nervozitu a obavy a z nej vyplyvajice ,,problémy*
pri prvom spolocnom sexualnom styku, rozpacité vnimanie ,priebehu sexualneho styku
zo strany hlavnej predstavitel’ky vzhl'adom na fakt, ze sa jednalo o jej prva sexualnu
sktisenost’, ,,vyvrcholenie* partnera, prekvapenie nad ,trvanim® sexudlneho styku, ako
aj rozporuplné emocie partnerky po sexualnom akte.

Vzhl'adom na uvedené podla Rady je zjavné, Ze uvedend scéna bola nepochybne
vyznamna pre dejova liniu daného programu, comu odpovedalo aj jej trvanie a najméi
podrobny spdsob, akym zobrazovala emocie oboch partnerov najma hlavnej hrdinky filmu.

Rada je kompetentnd posudzovat oznacenie predmetného programu vyhradne
cez prizmu platnych aucinnych pravnych predpisov Slovenskej republiky. Podmienky
pre oznacovanie programov podla vekovej vhodnosti sa mézu v jednotlivych krajinach
Eurépskej Unie znaéne ligit. Uvedené potvrdzuje aj oznacenie vekovej vhodnosti
predmetného programu, ktory bol koprodukénym dielom Svédska a Nérska, pri¢om
vo Svédsku bol oznaéeny s piktogramom 11 av Norsku bol oznaéeny ako nevhodny

pre maloletych do 15 rokov.
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Dalej dovodila, Ze frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii v danom programe bola
nizka, nakol’ko sa v danom programe vyskytovala iba jedna sexudlna scéna, ktora bola
sucast’ou dejovej linie, ale podl'a Rady ju mozno oznacit’ za vysoku. Taktiez uviedla, Ze hoci
dana scéna nezobrazovala pohlavné organy aktérov, samotny sexudlny akt, ako aj téma
sexuality tvorili obsah tejto scény atato téma bola v danej scéne spracovana redlnym
a hodnovernym spdsobom.

Pokial’ ide o vySku pokuty, poukazala na to, ze navrhovatel' bol od U¢innosti zdkona
¢.308/2000 Z. z. vzneni platnom aucinnom do 14. decembra 2009 v minulosti
sankcionovany za porusenie ustanovenia § 20 ods. 4 zékona €. 308/2000 Z. z. a poslednymi
rozhodnutiami vo veci porusenia § 20 ods. 4 zakona. ¢. 308/2000 Z. z. (do 31. decembra 2007
bola predmetna povinnost ustanovena v § 20 ods. 5 zakona ¢.308/2000 Z. z.) bola
ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. PR/51/2007 ulozené sankcia — pokuta vo vyske 100.000
Sk, rozhodnutim ¢. PR/62/2007 ulozena sankcia — pokuta vo vyske 100.000 Sk, rozhodnutim
¢. PR/14/2008 uloZena — pokuta vo vySke 50.000 Sk a rozhodnutim ¢. PR/13/2008 ulozena
— pokuta vo vyske 50.000 Sk.

Rada na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti po zhodnoteni kvalitativneho
a kvantitativneho hl'adiska poruSenia povinnosti ustanovenych v § 20 ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z. rozhodla o0 ulozeni pokut vo vyske dolnej hranice zakonom stanoveného
rozpétia, ktoré st vzhI'adom na zévaznost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, miery
zavinenia a nasledkom porusenia povinnosti dostacujuce a ich uloZenie povazuje za plne

odovodnené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na NajvySSom stde Slovenskej republiky
v zakonnej lehote opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) namietajuc, Ze Rada vydanim napadnutého rozhodnutia porusila
prava odvolatela garantované Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR), najmé
garancie pravneho §tatu, a tieZ prava na sudnu a inti pravnu ochranu.

Navrhovatel’ vzh'adom na priebeh spravneho konania predchadzajuceho rozhodnutiu
VO Vveci a na skutocnost’, ze sa k skutkovému stavu tak ako im bol predneseny kancelariou
Rady pisomne vyjadril, povazoval za potrebné vyjadrit’ sa najmi k pradvnemu posudeniu veci
a postupu Rady Vv konani predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia, najmé k spésobu pouzitia

inStitutu spravnej ivahy Radou.
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Navrhovatel' Radou oddvodnené rozhodnutie, ktoré¢ vyhodnotil v Casti odvysielaného
obsahu ako sexualnej scény, povazuje za nepreukazané a nedostatocne odovodnené. Z prepisu
vysielania, ktory dala Rada tcastnikovi k dispozicii nie je podl'a navrhovatela zrejmé, ktory
zobrazeny obsah ma byt sexudlnou scénou ana zaklade akého kl'uca a akym postupom
sa Rada rozhodla na zdklade svojej spravnej uvahy urcit’ sexudlnost’ zobrazené¢ho obsahu,
ked’ odvysielany obsah podl'a prepisu poskytnutého Radou neobsahuje zobrazenie nahoty.

Taktiez povazuje za nespravne aVrozpore sulohou spravneho organu, ktory
ma posudit’ v spravnom konani vSetky okolnosti za ti€¢elom vydania spravneho rozhodnutia,
7e Rada vyhodnotila ako irelevantny argument o oznaceni predmetnej relacie piktogramom 11
vo Svédsku. V pripade, e Rada povazuje takyto argument ucastnika za irelevantny,
navrhovatel ma za to, ze by mala ako spravny organ tvrdenie o irelevancii podopriet
zdovodnenim a vysporiadanim sa s dovodmi, preco na takyto argument neprihliada.

Podla navrhovatela, postupom spravneho organu mu bola odnatd moznost' konat
pred spravnym organom a spravny organ postupoval v konani v rozpore so zakonom. Dalej
namietal, Ze konanie spravneho organu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu trpi takymi vadami,
ktoré mali vplyv na zakonnost rozhodnutia. TaktieZ uviedol, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie je nepreskimatel'né
pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dovodov.

TieZ namietal, Zze vyrokova cast' rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznacny,
pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu. Namietal, ze vo vyrokovej Casti absolutne absentuje popis spachania alebo popis
d’alSich skuto¢nosti, na zdklade ktorych by dany spravny delikt bol identifikovany tak,
aby bolo z popisu zrejmé akym konanim, a akymi vyrokmi bol spravny delikt spachany.
V tomto smere poukazoval na rozhodnutie Meéstského soudu v Praze Vv konani
pod sp. zn. 7Ca/315/07.

Navrhovatel namietal aj upretie prava vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam
a dokazom rozhodnym pre vydanie rozhodnutia (najmi tym, ze vobec neidentifikovala presne
skutok, pre ktory zacala spravne konanie a pre ktory ulozila sankciu). Zaroven uviedol, pokial’
absentuje presna identifikacia skutku vo vyroku rozhodnutia, tak podla navrhovatela ide
0 nedostatok materidlnej stranky rozhodnutia a takéto rozhodnutie je treba povazovat
za nezdkonné. K tomuto argumentu poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky vo veci sp. zn. 6Sz0/55/2010.

Mal za to, ze rovnakym nedostatkom trpi tiez vyrok rozhodnutia o udeleni sankcie,

pricom Radou uloZena vyska sankcie - pokuty nie je uloZzena v sulade so zdkonom, a ze ide
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iba o prejav svojvole pri vykone pravomoci spravneho organu, apreto ju povazuje
za nezakonnu a ziadnym sposobom zdévodnenu.

S poukdzanim na vys$Sie uvedené skutoCnosti a postup odporkyne, ako spravneho
organu, napadané rozhodnutie predstavuje porusenie zdkladnych zasad pravneho Statu, najmi
zéasady pravnej istoty, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumitel'né,
neurCit¢, nema dostatok ddévodov, apreto je nepreskimatelné a nezakonné. Konanie
predchadzajlice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.
Vady konania spravneho organu predchadzajucemu rozhodnutiu spravneho organu a vady
rozhodnutia spravneho organu povazujeme za natol’ko zavazné, Ze navrhujeme, aby Najvyssi
sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/29/2010 zo dna 08. juna 2010 zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

V pripade uspechu si navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku, ktory
navrhovatel’ v odvolani proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/29/2010 oddvodnil, uvadza nasledovné:

K namietke navrhovatel'a oh'adom nedostato¢ného opisu skutku uviedla, ze vyrokova
cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, Gplne a dostato¢ne urcito, spésobom,
ktory vyluuje zamenitelnost’ skutku s inym. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia je uvedeny,
resp. vymedzeny:
a) Cas spachania spravneho deliktu — 10.01.2010 o cca 12:21 hod.
b) sposob spachania spravneho deliktu — odvysielanie programu Panenstvo na obtiaz a jeho
oznacenie ako program nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov,
¢) spravny delikt — nespravne uplatnenie JSO.
Vyrokova Cast’ rozhodnutia tak podl'a navrhovatela exaktne popisuje konanie, ktorého
sa navrhovatel' dopustil a Vv dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho
deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia tak podl'a odporkyne
exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel dopustil a v doésledku ktorého doslo
Kk spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia. Poukazala
pritom na rozhodnutie Méstského soudu v Praze ¢. 8 Ca/297/2007-4.

Odporkyna argument navrhovatela o tom, ze mu nie je zrejmé, cit.: ,,ktory zobrazeny
obsah ma byt sexudlnou scénou...“ povazuje za nepravdivy a zjavne ucelny, ked tieto
sexudlne scény boli Specifikované spdsobom, ktory vylucuje ich zamenitel'nost’ s inymi

scénami programu. TaktieZ argument navrhovatel'a o skuto¢nosti, Ze predmetny prepis/popis
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skutkového stavu vypracoval pracovnik kanceldrie Rady, a preto ho nemozno povazovat’
zarelevantny pre posudenie odvysielaného obsahu povazuje odporkyna za nedovodny.
Pri svojom rozhodovani, v zmysle zasady spolahlivo zisteného skutkového stavu, vychadza
vyluéne z redlneho skutkového stavu, tak ako bol odvysielany, teda z predmetného zaznamu
vysielania.

Tvrdenie navrhovatela, Ze mu bolo upreté pravo v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1
zdkona ¢. 71/1967 Zb., odporkyna vo svojom vyjadreni povaZovala za zméitocné
a nepravdivé. Navrhovatel' bol v oznameni o zacati spravneho konania pouceny o jeho
pravach plynucich z citovaného ustanovenia, napriek tomu ich v priebehu celého konania
pred spravnym organom neuplatnil. Tvrdenie navrhovatela, ze nemal moznost' vyjadrit
sa k podkladom pre rozhodnutie ¢. RP/29/2010 je podl'a odporkyne bezpredmetné.

Taktiez je odporkyna presved¢ena, ze aj odkaz na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/55/2010 zo dna 16. jina 2010 nepotvrdzuje navrhovatel'ov
argument o0 nedostato¢nej identifikacii skutku v ozndmeni o zaati spravneho konania
zo strany odporkyne, ale naopak tento argument vyvracia. Odporkyna je presvedcena,
ze V predmetnom spravnom konani postupovala v Giplnej zhode so zavermi NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré uviedol v rozsudku ¢. 6Sz0/55/2010 zo dna 16. juna 2010.
Odporkyna teda jednozna¢ne poskytla moznost' navrhovatel'ovi vyjadrit' sa k podkladom
pre rozhodnutie pred vydanim rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. atiez postupovala v uzkej sucinnosti s navrhovatelom v zmysle § 3 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb..

Odporkyna k tvrdeniu navrhovatel'a, Ze Rada nie je orgdnom, plne kvalifikovanym
na posudenie vnimania obsahu ako sexualneho zo strany maloletych uviedla, Ze podl'a zdkona
¢. 308/2000 Z. z. patri do kompetencie odporcu, okrem iného tiez dohliadat’ na dodrziavanie
ustanoveni tohto zékona, a teda medzi inymi aj na dodrziavanie spravne zaviest’ a uplatiovat’
JSO v navrhovatelovom vysielani. Z uvedeného vyplyva, ze odporkyna je jedinym organom,
ktory ma zékonnt kompetenciu posudit’, ¢i k poruseniu predmetného ustanovenia doslo alebo
nie. Ustanovenia JSO nedefinujii pojem ,,sexualna scéna, ktora je sucastou dejovej linie®,
ateda sa jedna otzv. ,neurCity pojem. Vyklad neurCitych pojmov je vo vyluénej
kompetencii aplikujuceho spravneho organu v ramci spravnej tvahy a tuto nie je mozné
nahradit’ znaleckym posudkom.

Poukazala tiez na rozhodnutie NajvyssSieho sudu ¢. 3S2/4/2007.
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Navrhovatel'ovu namietku k oznacovaniu relécii piktogramom v ramci Europskej tnie
povazuje odporkyna za neddvodnu s tvrdenim, ze sa siiou v napadnutom rozhodnuti
vysporiadala.

K namietke navrhovatel'a ohl'adom neodévodnenia vysky pokuty uviedla, Ze sa riadila
kritériami, ktoré v rozhodnuti aj uviedla. S viacerymi kritériami, ktoré odporkyna uviedla
na zaver odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa odporkyna obsirnejSie vysporiadala
Vv inych castiach oddvodenia rozhodnutia. Z odévodnenia vysky pokuty jednoznacne vyplyva,
ze nespravnym uplatnenim JSO pri tomto programe doslo k zmareniu ucelu JSO, ktorym
je informovat’ rodi¢ov o vhodnosti jednotlivych programov pre rozne vekové skupiny
maloletych. Odporkyna pri urCovani vysky pokuty prihliadla na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania uz bol v minulosti viackrat pradvoplatne sankcionovany za porusSenie predmetnej
povinnosti a prihliadla aj na vysku udelenych sankcii. Tiez prihliadla na celkovy kontext
predmetného programu, ktory vzhladom na ustredni tému predmetného programu nebol
adekvatny k emocionalnej a rozumovej vyspelosti vekovej skupiny maloletych do 15 rokov.
Odporkyna dospela kzaveru, Ze predchadzajice sankcie nesplnili preventivny,
resp. vychovny ucel avzhladom na zavaznost predmetného spravneho deliktu povazuje
vysku pokuty za plne odovodnenu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze odporkyna
prihliadla na vSetky kritérid, ktoré mohli mat’ vplyv na uréovanie vysky pokuty, a tieto kritéria
V napadnutom rozhodnuti uviedla.

Na zéklade vysSie uvedeného mala odporkyna za to, Ze ako prisluSny spravny organ
v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zdkona. Dalej mé4 za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky néleZitosti ustanovené
v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., apo oprave podla § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odoévodnené a vychadza zo skutkového
stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., a ze navrhovatel’ nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho orgéanu, a Ze napadnuté rozhodnutie
a postup je v stlade so zakonom a navrhuje, aby Najvyssi sad v stlade s (§ 250q ods. 2 OSP)
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/29/2010 zo dna 08. juna 2010 potvrdil.

Najvyssi su Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny
na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.),
presktimal v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP,

napadnuté rozhodnutie odporkyne prejednal na ustnom pojednédvani (§ 250q ods. 1 OSP) dila
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10. marca 2011, oboznamil sa sustnymi vyjadreniami zéastupcov ucastnikov konania,

ako aj s obsahom administrativneho spisu ¢. 120-PLO/0-1809/2010 a dospel k zaveru,

7e opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Na pojednavani dna 10. marca 2010 zastupca navrhovatel'a poukéazal na neurcitost’
vyroku napadnutého rozhodnutia, nakol’ko v iom nie je uvedené konkrétne poruSenie zédkona,
ze nebol pouzity piktogram do 15 alebo 18 rokov ako aj uvedenie schémy podl'a JSO. Dodal,
ze v zmysle zasad spravneho trestania absentuje aj spravny opis skutku. Sucasne si uplatnil

nahradu trov konania.

Zastupca odporkyne sa pridrzal svojho pisomného vyjadrenia nachadzajlicom

sa na liste €. SA az SE a uviedol, Ze skutok je urcity a nezamenitel'ny s inym skutkom.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej Casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
Z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uZz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat’

dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky

tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atribitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
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nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, modze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 eur
do 66.387 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19.916 eur,
ak nezabezpedil klasifikaciu a oznafenie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil Casové zaradenie programov alebo inych zloziek
programovej sluzby v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom
(§ 20 ods. 5).

Podla § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. na zéklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlne;j
medialnej sluzby na poziadanie povinny na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiovat’ jednotny
systém oznaCovania ustanoveny podla osobitného predpisu (d’alej len ,jednotny systém

oznac¢ovania‘).

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud
zistil, ze skutkovy stav medzi ucastnikmi nie je sporny. Navrhovatel' nepoprel, ze dina

10. januara 2010 o cca 12:21 hod. odvysielal program Panenstvo na obtiaz.

Ulohou najvysSiecho sudu vzmysle némietok navrhovatela bolo posudit,
¢i navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zakonné ustanovenia Specifikované

odporkytiou v rozhodnuti, a ¢i sankcia bola ulozena v stlade so zdkonom.

Najvyssi sud si neosvojil argumentéciu navrhovatel'a majuc za to, Ze program svojim
obsahom bol nie len nevhodne oznafeny kategoriou pre maloletych do 12 rokov, ale bol

aj sposobily vyvolat’ nespravne moralne posolstvo maloletym.
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Podl'a nazoru najvyssiecho sidu nemozno opominat’, ze maloleti si najnachylnejSou
skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individualneho
rebricka hodnét, zvlast z masmédii, a preto ma za to, ze prispevok svojim obsahom bol

nevhodny pre maloleté deti.

Najvyssi stud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze odvysielany program ,,Panenstvo
na obtiaz* a jeho moralne posolstvo predmetného programu oznaceného do ,,12 rokov* bolo
sposobilé ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, lebo odvysielana scéna
a podla najvysSieho sidu aj cely film u maloletych do 12 rokov vyvolava nebezpecenstvo
pochopenia takejto formy spravania, ako nieCo normdlne a taktiez aj nésledného
napodobiiovania, a ze je nevyhnutné si uvedomit, ze pre maloletych sa moézu jednotlivé
postavy programu (,,Panenstvo na obtiaz*) stat’ akymsi vzorom, a preto maloleti musia byt

chraneni pred moznostou stretu s takymto spravanim.

Podl'a néazoru najvys$Sieho stdu rodi¢ia by mali mat moznost spolahnut
sa nato, ze ich deti nebuda vystavené moznym negativnym vplyvom pri sledovani televizie
aspon v tom ¢asovom useku, ktory je presne vymedzeny zdkonom a vysielatel'om odvysielané

programy budu spravne oznacené JSO.

Neobstoji ani argumenticia navrhovatela, ked’ poukédzal na oznalenie predmetnej

relacie piktogramom o kritériach vekovej vhodnosti v rdmci inych krajin Eurdpskej unie.

Najvyssi sud sa nemohol stotoznit® ani snamietkou navrhovatela ohladom
nedostatocného opisu skutku vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. I podla nazoru NajvysSicho
sudu vyrokova cCast napadnutého rozhodnutia je formulovand presne, uplne a dostatocne
urcito, spodsobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane
ukladania poktt vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢&. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a

ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
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podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zékon.

| ked citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, ze iba vyrokova Cast” spravneho rozhodnutia je schopna mat™ dopad
na prava apovinnosti UcCastnikov konania aiba ona moéze nadobudnut pravnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou Castou rozhodnutia; len z vyroku
je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit
existenciu prekdzky veci rozhodnutej, vylucenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu
pre totozny skutok, je dolezity pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpeCenie
riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia, anie jeho odévodnenie, modzZze byt
vynutitelny spravnou exekuciou a pod.. Z uvedenych dovodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spociva v Specifikacii spravneho

deliktu takym spdsobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenite’'né s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova cast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiiia. Je nesporné, 7e vo vyrokovej Casti je uvedeny,
resp. vymedzeny cas spachania spravneho deliktu — 10.01.2010 o cca 12:21 hod. spdsob
spachania spravneho deliktu — odvysielanie programu Panenstvo na obtiaz a jeho oznacenie
ako program nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov a je konkrétne uvedeny
I spravny delikt — nespravne uplatnenie JSO. Vyrokova Cast’ rozhodnutia tak i podl'a nazoru
najvysSieho sudu exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’ dopustil a v dosledku
ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozena sankcia.

Preto namietku navrhovatel’a v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetnu.

Rozhodnutie odporkyne podl'a nézoru NajvysSiecho sudu ma vSetky nélezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku anevykazuje formalne ani logické nedostatky.
Najvyssi sud tiez nezistil, Ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i navrhovatel” takyto nedostatok rozhodnutia namietal.

Najvyssi sud sa v tomto smere stotoznil s rozhodnutim Rady.
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Rovnako bola obsahom administrativneho spisu vyvratenad i namietka navrhovatela,
7e jej bolo upreté¢ pravo v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Preto
tvrdenie navrhovatela, Ze nemala moznost' vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie
¢. RP/29/2010 z 08. jiina 2010 nema oporu v Spisovom materiali.

Rovnako ako odporkyna aj najvyssi sud je presvedCeny, Ze odkaz na rozsudok
Najvyssieho stidu 6S70/55/2010 zo diia 16. juna 2010 nepotvrdzuje navrhovatel'ov argument
0 nedostato¢nej identifikacii skutku v ozndmeni o zaCati sprdvneho konania zo strany

odporkyne, ale naopak tento argument vyvracia.

Najvyssi stud neakceptoval ani ndmietku navrhovatela tykajucu sa nedostato¢ného
odovodnenia vySky uloZenej pokuty, nakolko, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, odporkyna pri stanoveni vySky pokuty zdoraznila predchédzajuce porusenia
zakona navrhovatelom podla konkrétnych prechddzajucich rozhodnuti, priCom ustalenie
vysky pokuty v ramci zakonom urcené¢ho rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otdzkou spravneho
uvazenia a Najvyssi sud podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny orgéan vydal
na zaklade povolenej volnej Uvahy (spravneho uvézenia), preskimava iba, ¢i takéto

rozhodnutie nevybocilo z rdimca povolenej vol'nej ivahy, a ¢i je v stilade so zdkonom.

Odvolanie navrhovatel'a neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli sposobilé vyvratit

alebo spochybnit’ zavery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti.

Kedze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky s poukazanim na vysSie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podl'a § 250q ods. 2
OSP potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi std podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov v zneni
neskorsich predpisov a polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stidnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.



14 5Sz/17/2010

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal ked'ze
Vv konani nemal dspech.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



