Najvyssi sad 3 To 8/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského aélenov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obzalovaného J. M. pre spolupachatel’stvo trestného ¢inu podvodu podla
§ 20 Tr. zdk., § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., na verejnom zasadnuti 16. februara 2011
v Bratislave, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 10. septembra 2008, sp. zn. 7T 4/05 a takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. por.) zruSuje sa napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste

a 0 povinnosti obZalovaného pisomne sa ospravedlnit’ S. za spésobent1 $kodu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por., obzalovanému J. M. podla § 221
ods. 3 zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zékon), s pouzitim § 36
pism. e/, pism. j/, § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona sa uklada trest
odnatia slobody na 1 (jeden) rok.
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Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa vykon trestu obzalovanému
podmienecne odklada apodla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa urCuje skuSobiia doba

na 18 (osemnast’) mesiacov.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 10. septembra 2008, sp. zn. 7T 4/05,
V spojeni s opravnym uznesenim tohto sidu zo dia 12. marca 2010, bol obzalovany J. M.
uznany vinnym spolupachatel'stvom trestného ¢inu podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. (zak. ¢. 300/2005 Z.z. v platnom zneni — d’alej Tr. zak.) na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 11. jina 1998 na presne nezistenom mieste v B., po predchadzajicej dohode
s d’alSou trestne zodpovednou osobou v umysle ziskat' finanéné prostriedky uzavrel v mene
spolo¢nosti P. ako jej konatel, kipnu zmluvu so spolo¢nostou P.P., zapisanu v liste
vlastnictva katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava | pod ¢islom X. za sumu
14 000 000 Sk, pricom kupujucemu zatajil skuto¢nost’, Ze nehnutel'nost’ je zatazena pravami
inych o0sob, a to platnymi ndjomnymi zmluvami najomnikov, v désledku ¢oho novovzniknute;j
spolo¢nosti F.F. vznikla Skoda vo vyske 3 673 000 Sk, ktorti sumu vyplatila ndjomnikom

za zanik prava uzivania bytu a skoncenie najmu v predmetnej nehnutel’nosti.

Bol mu za to podla § 221 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. e/, pism. j/, § 38 ods. 3

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk. bol mu vykon ulozené¢ho trestu
s ur¢enim proba¢ného dohl'adu podmienecne odlozeny na skiisobni dobu vo vymere 3 (troch)

rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 Tr. zak. bola mu ulozend povinnost' pisomne sa ospravedInit

poskodenej spoloc¢nosti F.F. za spdsobent1 skodu.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie obzalovany. V pisomnych doévodoch
podaného odvolania namietal, Ze skutok pre ktory bol odsudeny, nie je totozny so skutkom

pre ktory bol Zalovany a naviac, nejednd sa ani o trestny ¢in. Kapna zmluva totiZ spiia vietky
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zakonné nalezitosti o com sved¢i aj to, Ze kupujuca strana ani raz nenamietala jej platnost’

z dévodov porusenia ustanoveni kipnej zmluvy.

Namietal dalej, ze Vv priebehu celého trestného konania mu nebolo dokazané,

ze by sposobil $kodu na cudzom majetku a nebolo riadne ustalené ani to, kto je poSkodeny.

Je toho nazoru, ze otazka zatajenia skutoCnosti, ze nehnutelnost’ bola zatazena
pravami inych osob, je vo vzt'ahu k jeho osobe pravne bezvyznamna, pretoZe nikdy nekonal

ani v zaujme, ani proti zaujmom najomnikov obytného domu na V..

Naviac, domnieva sa, ze pri rozhodovani o jeho vine sid vo¢i nemu pouzil
nepriaznivejsi zakon, nakol’ko pri hodnote ustalenej skody bolo mozné pouzit’ trestny zakon
platny v ¢ase spachania skutku a posudit’ jeho konanie podl'a § 250 ods. 3 Tr. zak. , u ktorého

bola trestna sadzba v rozmedzi od 2 do 8 rokov.

Napokon namietal aj to, ze povinnost’ ulozena mu prvostupniovym sudom ospravedlnit’
sa poskodenej spoloc¢nosti F., je V prikrom rozpore so vSeobecne platnymi predpismi. Tato
spolo¢nost’ totiz v trestnom konani nikdy nevystupovala ako poskodend, v Case skutku
neexistovala, nie je pravnym nastupcom spolo¢nosti P., ale ide 0 novovzniknuta spolo¢nost’,

na ktort boli vlastnicke prava nehnutel'nosti na V. prevedené kipnou zmluvou.

S poukazom na vysSie uvedené navrhoval, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Na zéklade tohto odvolania odvolaci siid primarne skiimal, ¢i nie su dané¢ podmienky
pre niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanovi § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., a ked’ze zistil,
ze nie su dané, podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu

konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a zistil nasledné:

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa potupovalo podl'a Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
na objasnenie skutkového stavu, alebo na moznost' uplatnenia prédva obzalovaného

na obhajobu.
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Krajsky std zakonom predpisanym sposobom a v stlade s ustanovenim § 2 ods. 5
Tr. por., riadiac sa pritom pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tzo V 1/2005, zo dna 30. maja 2005, vykonal vSetky
potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne vyhodnotil jednotlivo, vo vzijomnych
stvislostiach ako aj v celom ich sthrne postupom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por.
a dospel kadekvatnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacie sudu

zodpovedaju dokazovaniu vykonanému na hlavnom pojednavani.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku postupoval v stilade s ustanovenim
§ 125 Tr. por. a podrobne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odovodnenia je tiez zrejme, ako sa sud prvého stupiia vyrovnal s obhajobou obzalovaného
vo vztahu ktvrdeniu o neexistencii $kody aakymi pravnymi tvahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona, ato nielen
Vv otdzke viny, ale aj trestu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v tychto smeroch

stotoznuje s presved¢ivym a spravne odéovodnenym rozsudkom sudu prvého stupia.

K namietkam, ktor¢ obzalovany rozvadza v pisomne vypracovanom odvolani,

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Totoznost” skutku, pre ktory bol obzalovany odsudeny. so Zzalovany skutkom je
zachovana. Poziadavka ustanovenia § 220 ods. 1 Tr. por., Ze sid mdze rozhodovat len
0 skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu neznamend, Ze musi ist' o uplni zhodu
zalobného navrhu s rozsudkom. Niektoré skuto¢nosti uvedené v zalobnom névrhu moézu
odpadnut’ a naproti tomu niektoré zase pribudnut, pricom skutok, ktory je predmetom
trestného konania musi prejednavat’ sud v celej jeho Sirke. Podstata skutku, ktora je urcena
ucastou obvineného na urcitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok
vyznamny z hl’adiska trestného prava hmotného, je vZidy zachovana, ak je zachovana

aspon scasti totoZnost’ konania alebo nasledku. V preskimavanom pripade tomu tak je.

Vo vztahu k namietke obZalovaného, Ze Zalovany trestny ¢€in nespachal, pretoZe
nikoho neuviedol do omylu a ani nikoho neobohatil na ukor cudzieho majetku, odvolaci std
poukazuje na pravny nazor rozvedeny v rozsudku najvysSicho stdu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 Tzo V 1/2005, zo dna 30. maja 2005, ktorym su sudy podl'a § 270 ods. 4 Tr. por.,

v d’alSom konani viazané.



5 3 To 8/2010

Zodpoveda totiz skutocnosti, Ze pri trestnom ¢ine podvodu (§ 250 Tr. zak.) nemusi byt’
pachatel’ tohto trestného ¢inu totozny s obohatenou osobou. Z alternativnej dikcie  ,,iného
na Skodu majetku obohati“ vyplyva, Ze moze ist’ o osobu rozdielnu od péachatel’a. rovnako
tak osoba uvedena do omylu, resp. konajiica v omyle nemusi byt totozna s osobou, ktorej

Vv dosledku podvodného konania pachatel’a vznikla Skoda.

Podl'a ¢lanku 2 kapnej zmluvy z 11. jina 1998 - o0 predaji nehnutelnosti na V.,
patriacej spolocnosti P., ktorej Statutarom bol obzalovany -  dohodnutd kipna cena
14 milionov Sk mala byt vyplatena v hotovosti do ruk kKonatel'a predavajiaceho, t.j. do ruk
obzalovaného. To sa ale nestalo. Ako vyplyva z vypovedi svedka Ing. A. B. anepriamo
aj z vypovedi svedka JUDr. M. G., kiipnu cenu prevzala tretia osoba - t.¢. uz nebohy E. D.
pred T..

Z dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani je bez akychkol'vek pochybnosti
preukédzana aj existencia zdkonného znaku ,,uvedenia in¢ho do omylu alebo vyuzitia omylu
iného* . Totiz, z vypovedi svedkov Ing. P. H. a Ing. A. B. je zrejmé, Zze kupujici kupoval
nehnutel'nost’ v mylnej predstave, ze tato nie je zat'azena pravami inych osob, pricom pokial
by mu bol znamy skuto¢ny stav veci, ku kipe by nedoSlo. Prave ztoho dévodu potom
neobstoji namietka obZzalovaného o bezvyznamnosti toho, ¢i nehnutelnost’ na V. bola, alebo
nebola zat'azena pravami inych osdb. Naviac, z vykonanych dokazov (svedkovia Z. D., E. K.,
J. K., navrth P., zo 16. marca 1998 na vydanie predbezného opatrenia) vyplyva,

ze obzalovany mal vedomost’ o najomnikoch byvajucich v dome na V..

Spravne zistené konanie obzalovaného J. M. krajsky sud posudil v sulade so zdkonom,
ked’ ho na rozdiel od obzaloby, s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. kvalifikoval
podla zakona ucinného v Case rozhodovania, a teda ked” obzalovaného J. M. uznal za vinného
spolupéchatel'stvom trestného ¢inu podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
Doévody, pre ktoré tak rozhodol podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku. Tieto si Najvyssi

std osvojuje ako vecne spravne a vV podrobnostiach na nich odkazuje.

Preto ovine apravnom posudeni konania obzalovaného odvolaci sud nemal

pochybnosti.

Pochybil vsak krajsky sud pri ukladani trestu obzalovanému J. M. z hl'adiska jeho
vymery.
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Nemozno totiz opomenut’, ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie bol spachany
11. juna 1998, pricom vySetrovatel' Policajného zboru Krajského, Uradu justi¢nej policie
Policajného zboru Vv Bratislave zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie J. M. az dia
25. marca 2003, teda takmer po piatich rokoch. Prokurator podal obzalobu na krajsky sid dna
18. novembra 2003. Krajsky sid v Bratislave po prejednani obzaloby na neverejnom
zasadnuti dia 25. marca 2004 vratil predmetni trestni vec krajskému prokuratorovi
na doSetrenie. Vzhl'adom na to, Ze obvineny ako aj krajsky prokurator podal proti tomuto
uzneseniu st'aznost’, vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky a ten zrusil napadnuté
uznesenie a podl'a § 172 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému
J. M.. Proti tomuto uzneseniu NajvysSicho sudu, na podnet prokurdtorky Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky podal generalny prokurator Slovenskej republiky staznost’
pre porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho J. M.. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo diia 30. maja 2005 rozhodol, Ze bol poruSeny zédkon v prospech obvineného
J. M. apo zruSeni uzneseniu krajského stdu prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v Bratislave rozhodol vo veci rozsudkom
diia 10. septembra 2008, teda po 10 rokoch od spachania Zalovaného skutku a v dosledku
odvolania podaného obzalovanym predmetna trestna vec bola pravoplatne ukoncena az dina

16. februara 2011, teda takmer po 13 rokoch od spachania skutku.

Podl'a ¢lanku 48 ods. 2 prva veta ustavy Slovenskej republiky kazdy ma préavo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov aVjeho pritomnosti

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod pri rozhodovani o trestnom obvineni je kazdd dotknutad strana opradvnena
na spravodlivé averejné prerokovanie svojej veci uskuto¢nené v primeranej lehote

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nieo iné, postupuju organy
¢inné v trestnom konani z Gradnej povinnosti; musia trestné veci prejedndvat’ ¢o najrychlejsie

a dosledne zachovévat’ ob¢ianske prava zarucené ustavou.

Porusenie prava na prejednanie veci V primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym
zasahom do principov zarucujucich pravo na spravodlivy proces a odporuje ucelu trestného

konania.
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V tychto stvislostiach Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze dizka konania,
ktora s prihliadnutim na obtiaznost’ veci postoj obzalovaného k trestnému stihaniu a procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania
Vv porovnatel'nych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktord odévodnuje pri ukladani trestu
pouzit’ mimoriadne zmieriiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu
odnatia slobody pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom s obmedzenim

uvedenym v ustanoveni § 39 ods.3 Tr. zak.

Podl'a odpisu z registra trestov obzalovany J. M.... nema zaznam v registri trestov
Generalnej prokuratar Slovenskej republiky a pocelu dobu trestného konania

az ku ditu rozhodnutia zil riadnym zivotom.

S poukazom na vysSie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste auloZil obZalovanému J. M. trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktor¢ho mu podmienecne odlozil na skiiSobnti dobu v trvani
18 (osemnast) mesiacov. Prave Sohladom na neprimerand dizku konania, osobu
obzalovaného a vsetky okolnosti pripadu rozhodné pri uvahach o treste Najvyssi sud
Slovenskej republiky ma za to, Ze aj trestom kratSicho trvania, nez aky vymeral
obzalovanému sud prvého stupiia, bude naplneny ucel trestu tak, ako to predpoklada zakon
Vv ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. UlozZeny trest je nielen zakonny, ale aj spravodlivy, a to aj

napriek tomu, Ze od spachania zalovaného skutku uz uplynulo 13 rokov.

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok aj vo vyroku
0 povinnosti uloZenej obzalovanému pisomne sa ospravedlnit’ poSkodenej spolo¢nosti F.F.,
za spdsobenu Skodu. Ulozeny vyrok je totiz nevykonatel'ny. Ide o novovzniknutu spolo¢nost’,
na ktoru boli vlastnicke prava k nehnutel'nosti na V. prevedené kupnou zmluvou uzavretou
so spolo¢nost'ou P. V dobe spachania skutku spolo¢nost’ neexistovala, ale ¢o je rozhodujuce,
neexistuje uz ani v sucasnosti. Ako vyplyva z obchodného registra spolo¢nost’ bolo zrusena

bez likvidacie s uréenim pravneho nastupcu G.. Den vymazu spolo¢nosti je 1. jan 2004.

Vzhladom na vys$Sie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci Ciastocne vyhovel odvolaniu obZalovaného arozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. februara 2011
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JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



