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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, zastupenej advokatskou kanceliriou SEDLACKO & PARTNRS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Stefinikova 8, proti zalovanej N. V., byvajiucej v F., zastipenej JUDr. Petrom Milecom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 20, o net¢innost’ pravneho tkonu, vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/61/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 15. augusta 2017 sp. zn. 13Co/235/2017, takto

rozhodol:

Z ru § ujerozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. augusta 2017 sp. zn. 13C0/235/2017 a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Brezno (d’alej ako ,std prvej inStancie") rozsudkom zo 7. marca 2017, ¢. k.
6C/61/2016-202 zalobu zalobkyne zamietol a rozhodol, ze Zalovana ma narok na néhradu trov konania v
plnom rozsahu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze trojro¢na prekluzivna lehota pre odporovanie pravnemu
ukonu, dohode o vyporiadani BSM zo 6. februara 2013 zacala plynut’ diia nasledujuceho po jej uzavreti,
teda od 7. februara 2013 a uplynula dia 8. februara 2016 v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika.
Vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola podand aZ po uplynuti uvedenej lehoty, dila 18. marca 2016, ide o
oneskorené uplatnenie odporovatelnosti, preto sid prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. CSP, ¢im tak Zalovanej ako UspeS$nej strane priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 15. augusta 2017 sp. zn.
13C0/235/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Zze Zalovand ma narok na nahradu
trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % uc¢elne vynalozenych nakladov. Odvolaci sud uviedol, ze
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost napadnutého rozhodnutia, priCom
konstatoval, Ze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne rozobral dévody, pre
ktoré Zalobu Zalobkyne zamietol a s tymito dovodmi sa odvolacisiud v celom rozsahu stotoZnil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatelka") dovolanie,



ktoré odovodnila tym, ze dha 1. augusta 2017 bola Sberbank Slovensko, a.s. vymazana z obchodného
registra, a to na zéklade zmluvy o zlaceni, ¢im sa nastupnickou spolocnostou stala Prima banka
Slovensko, a.s. Uviedla, Ze toto pravne nastupnictvo nebolo v odvolacom konani zohl'adnené, pricom
sud konal so subjektom, ktory od 1. augusta 2017 neexistoval, ¢im odvolaci sud zatazil konanie
procesnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. b/ CSP.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana. Uviedla, ze Gprava Civilného sporového poriadku ustanovuje, Ze na
podanie dovolania je opravnena strana konania, ktord napadnutym rozhodnutim utrpela ujmu na pravach,
bez ohl'adu na jej procesné postavenie v povodnom konani, resp. intervenient. Je zrejmé, Ze zalobkyna
nie je osobou opravnenou na podanie dovolania, pretoze nevystupovala v procesnom postaveni strany
sporu a ani ako intervenient. Zaroven uviedla, Ze v zmysle § 80 CSP k procesnému nastupnictvu
nedochadza automaticky, ale na zéklade navrhu legitimovanej osoby. Navrhla, aby dovolaci std
dovolanie Zalobkyne odmietol.

5. Dovolatel’ka k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze procesné nastupnictvo strany sporu v danom pripade a
v pripade univerzalnej sukcesie upravuje § 64 CSP, ktory je vo vztahu k § 80 CSP lex specialis.
Poznamenala, Ze toto procesné pravidlo nevyzaduje osobitny navrh pravneho nastupcu strany na
pokracovanie v konani, ked'ze sud j e povinny rozhodnut’ o pokracovani v konani s univerzadlnym
pravnym nastupcom ex offo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sd") ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Podl'a § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu.

8. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civinom procese je, ze musi byt na to spdsobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesni subjektivitu
ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon prizndva. Odkazuje teda
na hmotné pravo. Vo vsetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maju
v§eobecnu spdsobilost” mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu
subjektivitu.

9. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prdva a povinnosti u pravnickych oséb vyplyvaz § 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"). Podla § 20a ods. 2 OZ pravnickd osoba zapisand v
obchodnom registri alebo v inom zdkonom ur¢enom registri zanika diiom vymazu z tohto zakona, pokial
osobitné zakony neustanovuji inak.

10. Podla § 69a Obchodné¢ho zakonnika, u€inky splynutia, zliCenia alebo rozdelenia spolo¢nosti
nastavaju jeho zapisom do obchodného registra.

11. Podla § 69 ods. 2 Obchodného zakonnika v obchodnom registri sa vykona vymaz zanikajicej
spolo¢nosti a zapis spolo¢nosti vzniknutych splynutim alebo rozdelenim k tomu istému dnu. Vymaz
zanikajiicej spolo¢nosti a zapis zliCenia alebo rozdelenia spoloCnosti zli€enim pri néstupnickej
spolo¢nosti sa vykona k tomu istému diiu.

12. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.

13. Dovolaci sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze spolocnost’ Prima banka Slovensko, a.s. sa



dna 1. augusta 2017 stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., av§ak
odvolaci sud vo veci konal so spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s., pricom uvedena spolo¢nost’ ku
ditu rozhodnutia odvolacieho stidu uz neexistovala.

14. Pokial' odvolaci sud povazoval zaniknuti spolo¢nost’ Sberbank Slovensko, a.s. nad’alej za stranu
sporu a nedodrzal postup podla § 64 CSP, vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. b/ CSP, ktort bolo potrebné bez d’alSicho vziat' do ivahy. Uvedena vada
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’. V pripade, ze v konani déjde k vade
takejto povahy, treba napadnuté rozhodnutia zrusit.

15. Dovolaci sud z uvedeného dovodu uznesenie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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