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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: TOP-RELAX
s.r.0., Rybnikova 16, Trnava, zastipeného advokatskou kanceldriou Prosman a Pavlovic advokatska
kanceléria, s.r.o., Hlavnd 31, Trnava, konatel JUDr. Maro§ Prosman proti zalovanému: In$pektorat
prace Trnava, Jana Bottu ¢. 4, Trnava o preskimanie zdkonnosti Protokolu o vysledku inSpekcie ¢.
ITA-10-62-2.3/P-E24,25,A24-15, IPTT/IPTT_PPV/KON/2015/375/5598 zo dna 24. marca 2015 a
Dodatku ¢. 1 k protokolu zo dna 27. marca 2015 vydanymi Zalovanym o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/50/2015-84 zo diia 24. maja 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/50/2015-84 zo dna 24.
maja 2016 potvrdzuje .

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k 20S/50/2015-84 zo diia 24.05.2016 Krajsky sud v Trnave zamietol podla
§ 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. ITA-
10-62-2.3/P-E24,25,A24-15, IPTT/IPTT_PPV/KON/2015/375/5598 zo dna 24.03.2015 a Dodatok ¢. 1
k protokolu zo dia 27.03.2015. V zalobe tvrdil, Ze predmetné rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory
mu predchadzal, boli nezakonné, Zalovany pri ich vydani nereSpektoval zakladné zasady spravneho prava

a tak vydal rozhodnutie v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom o ludskych pravach a zikladnych
slobodach.

V od6vodneni napadnutého rozsudku krajsky std uviedol, Ze vyjadrenie podpisané a zaslané Zalovanému
prostrednictvom pracovni¢ky spolo¢nosti EkonTrio spol. s.r.0., ktord zalobcovi vykonavala uctovnicke
slizby na zéaklade obchodnopravnej zmluvy, nebolo mozné vyhodnotitt ako nedostatok, ktory by



znamenal podstatné poruSenie a zasah do prav Zalobcu, pre ktory by mal byt protokol nezakonnym.
Podla krajského stidu z administrativneho spisu vyplyvalo, ze zalovany komunikoval s poverenym
pracovnikom Zalobcu J. M. a iba zaslanie predmetného vyjadrenia sud nepovazoval za pochybenie, ktoré
by vyrazne zasiahlo do prav zalobcu, poskodilo ho a bolo nezakonné.

Krajsky sud mal za to, ze v protokole bolo nariadené zalobcovi zistené nedostatky uvedené v bodoch ¢.
1, 2, 3, 4 a 5 odstrénit’ a trvale sa od prevzatia protokolu riadit' v flom uvedenymi ustanoveniami.
Stucasne bolo ulozené Zalobcovi ako zamestnavatelovi prijat’ opatrenia na odstranenie porusenych
predpisov a ich pri¢in a dorucit’ In§pektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni a pricin v Iehote do 15 dni. Uvedeny protokol bol prevzaty a podpisany
splnomocnenym zastupcom J. M.

Z dodatku ¢. 1 zo dia 27.03.2015, ktory bol vydany k Protokolu krajsky sud zistil, Zze zalobca sa k
nemu vyjadril podanim, ktoré dna 26.03.2016 prevzal zalovany, a v ktorom Zzalobca Zzalovaného
informoval o spdsobe odstranenia vytknutych nedostatkov a zaroven namietal vytknuté nelegéalne
zamestnavanie a uviedol, Ze povinnost’ prihlasit’ zamestnanca do systému socialneho poistenia si splnil
dita 02.12.2015, teda v€as. Do systému socidlneho poistenia prihlésil zamestnanca, s ktorym mal
uzatvoreni dohodu o pracovnej Cinnosti. Absencia podpisu zamestnanca na dohode spdsobila, Ze
dohoda nebola uzatvorena platne, i§lo ale podl'a ndzoru Zalobcu iba o formalny nedostatok, vysledkom
ktorého nedoslo k ukrateniu Socidlnej poistovne a nevznikla situacia, ktord by zakladala nelegélne
zamestnavanie. Prihlasenie do Socialnej poistovne bolo vykonané az dna 10.03.2015, ¢im sa Zalobca
snazil prekvalifikovat’ uz existujice prihldsenie z neplatnej dohody uzatvorenej mimo pracovného pomeru
na riadny pracovny pomer, ¢im by zosuladil pravny stav aj v systéme Socialnej poist'ovne.

Krajsky sud k tejto namietke zalobcu, ktory sa snazil negovat’ zaver o vyslovenom poruseni zdkona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005) uviedol, Ze
predmetné ukony zhodnotil ako snahu zalobcu ucelovo sa prisposobit’ vzniknutej situacii, ktort zistil v
suvislosti s vykonanim inSpekcie zalovany. Podla krajského sidu v rozhodnom c¢ase Zzalobca ako
zamestnavatel' porusil ustanovenia zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace), ked’ so zamestnancom Y. H. nebola platne uzatvorena dohoda o
pracovnej ¢innosti, nasledkom ¢oho nemohla byt splnend ani podmienka riadneho prihlasenia do
Socidlnej poistovne. Obrana zalobcu, podla ktorého nedo$lo k ukriteniu Socidlnej poistovne na

predpisanom plneni, bola pre posudenie veci irelevantna.

Krajsky sud povazoval zosuladenie skuto¢ného stavu so stavom registrovanym v Socialnej poistovni za
ucelové spravanie sa Zalobcu, ktory vSetky tikony vykonal az po zisteni nedostatkov in§pektorom prace,
odstranenie ktorych ale neznamenalo, ze v ¢ase vykonu in§pekcie nedoslo k poruseniu § 3 ods. 2 a § 2
ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z. z.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze predloZenie potvrdenia Socidlnej poistovne zo dna 25.03.2015
neobsahovalo rozhodujici ¢as pre prihlasenie zamestnanca Y. H. do registra poistencov a sporitelov
starobného doéchodkového sporenia vedeného Socidlnou poistoviiou nemdze byt povazované za
relevantny doklad, pretoze ak mal byt Y. H. vedeny ako zamestnanec v riadnom pracovnom pomere,
mal byt hned’ takto prihlaseny, ¢o sa nestalo, preto ani dodato¢na snaha o prihlasenie nezbavovala
zalobcu zaveru o nelegalnom zamestnavani.

Krajsky std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v Protokole uvedené zistené nedostatky suviseli s
poruSenim prisluSnych predpisov, boli dostato¢ne zrozumitelné a konkretizované, preto ich nebolo
mozné povazovat' za neSpecifikované, nevykonatelné, ¢i nepreskumatelné. Za nepreskumatelné a
nezrozumitelné krajsky sud nepovazoval ani opatrenia, ktoré boli dané Zalobcovi in§pektorom v Dodatku
¢.1 podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace, ktoré boli dostatocne
konkretizované. Ukladalo sa nimi Zalobcovi ako zamestnavatelovi prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni pravnych predpisov a ich pri¢in. Aky charakter opatreni Zalobca ako zamestnéavatel’
prijal, a to nielen vo vzt'ahu ku konkrétnemu zamestnancovi H., ale s cielom aby i do budicna odstranil
vytknuté nedostatky a tieto sa neopakovali, ¢i uz prijatim ins$trukcie, alebo inym internym predpisom,



zostavalo na jeho rozhodnuti.

Krajsky std mal za to, Ze pisomna sprava o odstraneni zistenych poruseni bola in§pektoratu prace zo
strany zalobcu doruéena. Z jej obsahu vyplyvalo, ze vytknuté nedostatky boli opodstatnené, ale ani ich
nasledné odstranenic nemohlo zmenit zaver o nelegdlnom zamestnavani. Aj ked’ zamestnavatel, u
ktorého in§pektor prace zistil porusenie zakona, ktoré vykazuje znaky nelegalneho zamestnavania, tieto
po ich zisteni odstranil, neznamenalo to, Ze tym sa zistené nezdkonné konanie konvalidovalo a zistena
nezékonnost’ zanikla.

Krajsky sud v zavere oddvodnenia rozsudku konstatoval, ze aj ked’ pre zalobcu boli zrejme dosledky
vyplyvajice z vykonanej inSpekcie zavazné, in§pektor prace sa vyporiadal so vSetkymi tkonmi a
vyjadreniami zamestnavatela, preto krajsky sid v Zalobe nevzhliadol dovody zakladajuce nespravnost’ ¢i
nepresvedCivost’ argumenticie zalovaného a ktoré by boli postacujuce pre neakceptovanie obsahu
Protokolu v spojeni s jeho Dodatkom ¢. 1.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze vyjadrenie k protokolu o
vysledku inSpekcie prace mohol uskutoénit’ vylu€ne Statutdrny orgédn zamestnavatela alebo nim
povereny zamestnanec. Spolo¢nost’ EkonTrio spol. s.r.o. (alebo konatelka spolo¢nosti EkonTrio spol.
s.r.0.) nebola nikdy splnomocnena na podanie vyjadrenia k protokolu o inSpekcii prace alebo na
zastupovanie navrhovatel'a vo veci in§pekcie prace. Na tieto ¢innosti bol vylu¢ne povereny J. M., ktory
v tejto veci predlozil pisomné poverenie na konanie. Podla Zalobcu bolo zabranenie finan¢ného
poskodzovania, resp. ukracovania Socidlnej poistovne hlavnym tufelom zdkazu nelegalneho
zamestnavania. Formalne nedostatky nemohli zamestnavatelovi spdsobit’ obvinenie z nelegalneho
zamestnavania, ked’ze takéto obvinenie mohlo mat’ az trestnopravne nasledky.

Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S270/51/2011, kde uviedol, e
pristup k zdkonu pri posudzovani nelegalneho zamestnavania musi byt’ materialny a nie formalny.

Zalobca d’alej uviedol, Ze nikdy nemal v umysle Y. H. nelegilne zamestnavat' a vyhnat sa plateniu
poistného. V désledku nedostatoénej organizacie na pracovisku nezabezpecil podpis Y. H. na spornej
dohode o pracovnej ¢innosti, ¢im musel vzniknut’ fakticky pracovny pomer. V pripade, ak materialny
znak spravneho deliktu chybal, hoci formalne znaky boli splnené, neslo o spravny delikt. Obsah pravnej
normy musel byt dalej interpretovany v sulade s cielom pravnej regulacie, ktory pravna norma
sledovala.

Zalobca namietal, Ze krajsky sid nebral do ivahy materidlny znak nelegalneho zamestnavania, resp.
nebral vobec do uvahy ucel zdkona, ktorym bola ochrana pred ukracovanim a poSkodzovanim Sociélnej
poistovne. Krajsky sud posudil vec vylu¢ne formalne, ked’ vobec nebral do ivahy zavaznost’ ohrozenia
spolo¢enského zaujmu na ochrane pred nelegalnym zamestnavanim. Uplne ignoroval skuto&nost, Ze
nedoslo k ukratenie Socialnej poistovne a zaroven pracovnopravny vztah zamestnanca trval len 13 dni,
¢ize po materialnej stranke nedo§lo k ohrozeniu chraneného spoloc¢enského zaujmu. Podla Zalobcu z
potvrdenia Socidlnej poistovne zo dna 25.03.2015 vyplyvalo, Ze zalobca navrhovatela prihlasil diia
02.12.2014 o 9:15:29 hod., pricom dna 10.03.2015 zalobca odstranil len formalne nedostatky
prihlasenia, ktoré ale nemali v Ziadnom pripade vplyv na rozsah odvodovej povinnosti Zalobcu.

Zalobca uviedol, Ze v bode 1 nevidel pochybenie, nakolko nedostatky véas odstranil v pozadovanej
lehote a podal Zalovanému v¢as spravu. K bodu 2 zalobca uviedol, ze v ilom bola preukdzana neurcitost’,
nezrozumitelnost’ a Uplnd zmitocnost’ prisluSného opatrenia, ¢o jednoznacne zakladalo zo strany
zalovaného priame poruSenie § 14 ods. 2 pism. a) zdkona o in§pekcii prace. Podla zalobcu bolo
preukazané aj porusenie § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace, ked’ze Zalovany bol v ramci
vytknutia uvedeného nedostatku povinny podat’ priamo v texte dodatku svoje stanovisko k prislusne;j
¢asti vyjadrenia Zalovaného k protokolu. Zalovany svoje stanovisko k vyjadreniu k protokolu v ramci
bodu 2 nepodal. Zalobca mal za to, Ze zalovany ho Ziadal o vyhotovenie antidatovej dohody o skonéeni
pracovného pomeru, ¢o Zalobca odmietol. Zalobca nemal vedomost, kde sa Y. H. zdrzoval. V ramci



bodu 3 Zalobca v odvolani uviedol, Ze dorudenie potvrdenia o zamestnani deklaroval uz vo svojom
vyjadreni k protokolu. Zalovany bez logickej argumentacie Zalobcovi v ramci protokolu uloZil opatrenie
na odstranenie nedostatku. V ramci bodu 4 bola vyplatna paska doruc¢ena spolu s ostatnymi dokladmi ku
ditu 11.3.2015, ¢o vyplyvalo aj zo strany 2 Protokolu - predlozené doklady. Dorucenie vyplatnej pasky
deklaroval Zalobca uz vo vyjadreni k protokolu.

Zalobca v odvolani navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave &
k. 20S/50/2015-84 zo dna 24;5‘2016 zmenil a to tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sa pridrziava svojich pévodnych vyjadreni predmetny
protokol povazuje za zdkonny a spravny. Navrhol, aby najvy$$i stid odvolanie zamietol a potvrdil
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSicho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podrla ustanovenia § 228a ods. 2 zak. ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov,
uvedena dohoda musi byt uzatvorena pisomne, inak je neplatna.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona. ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, 1) ak vyuZiva zavisli pracu b) fyzickej osoby, ma s flou
zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu 2) a
nesplila povinnost’ podl'a osobitného predpisu 6)

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.



Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zdklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskér v def nasledujuci po zéaniku tychto
poisteni okrem zéaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) az c).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu vyplyvalo, ze u Zalobcu bola vykonand inSpekcia prace
podla § 7 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prdce a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani dna 20.02.2015, o vysledku ktorej bol vypracovany Protokol zo dna 24.03.2015,
napadnuty zalobou. In§pekcia bola zamerana na dozor nad dodrZiavanim pracovnopravnych predpisov v
oblasti dohdd a prac vykonavanych mimo pracovného pomeru a na dozor nad dodrziavanim zikazu
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania. Najvyss$i sud mal za to, Ze bolo nesporné, ze u zalobcu
ako zamestnavatela bolo zistené, Ze dohoda o pracovnej Cinnosti uzatvorend so zalobcom ako
zamestnavatelom a Y. H. ako zamestnancom nebola zamestnancom podpisana, rovnako ako ani
vyplatna paska za mesiac 12/2014.

Najvyssi sud vyhodnotil, ze zistené nedostatky v protokole v spojeni s dodatkom €. 1 boli jasné a
zrozumitelné. Body 1,2,3,4 a 5 protokolu zostali nezmenené. K bodu 1 Zalobca sam potvrdil porusenie
zakona, ked’ az po inSpekcii prace skonStatoval pracovny pomer, a to ako ustne uzavrety, kedze
Dohoda o pracovnej ¢innosti nebola podpisana. K bodu 2 bolo poverenému zamestnancovi p. M.
vysvetlené, Ze tento nedostatok sa spdtne odstranit’ nedal, ale bolo potrebné aby sa do buducna riadil
predmetnym ustanovenim. K bodu 3 a 4 Zalobca dorucenie dokladov uskuto¢nil az po zaCati vykonu
inSpekcie prace. Vykonom inSpekcie prace bolo zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania,
ktoré bolo uvedené v Protokole v bode 5.

Najvyssi sud k tvrdeniu Zalobcu o negovani zaveru o poruseni zadkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestndvani uviedol, ze predmetné ukony zhodnotil ako snahu Zzalobcu ucelovo sa
prispdsobit’ vzniknutej situacii. Zalobca porusil ustanovenia Zakonnika prace, ked’ so zamestnancom
platne neuzatvoril dohodu o pracovnej ¢innosti, nasledkom ¢oho nemohla byt splnend podmienka
riadneho prihlasenia do Socialnej poistovne. Zostuladenie skutoéného stavu so stavom registrovanym v
Socialnej poistovni najvyssi sud povazoval za G¢elové spravanie sa zalobcu, ktory vykonal vSetky tikony
az po zisteni nedostatkov inSpektorom prace, ¢o znamenalo, ze v ¢ase vykonu inSpekcie nedoslo k
poruseniu § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze predlozenie potvrdenia Socidlnej poistovne (bod 5) neobsahovalo
rozhodujuci cas pre prihldsenie zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia vedeného Socidlnou sporitelnou. Najvy$s$i sud to nemohol povazovat za
relevantny doklad, pretoze zamestnanec mal byt vedeny v riadnom pracovnom pomere, teda mal byt’
prihlaseny, ¢o sa nestalo, preto aj dodato¢na snaha o prihlasenie nezbavila zalobcu zaveru o nelegalnom
zamestnavani.

Najvyssi sud poukazal na to, ze odstranenie formalnej chyby hodnotil ako odstranenie nedostatkov, o
bola povinnost’ ti¢astnika konania v Iehote na to urcenej. K samotnému poruseniu doslo, bez ohl'adu ¢i
sa jednalo o nasledné odstranenie zistenych nedostatkov. V tomto pripade iSlo o predloZenie dokazov na
objasnenie skutkového stavu, ktoré by vyvratili zistené nedostatky v protokole. Potvrdenie zo Socialnej
poistovne aj s presnym ¢asom prihlasenia zalobca predlozil az po ukonCeni vykonu in§pekcie préce.

Podl'a najvyssieho stidu boli v protokole zistené nedostatky dostato¢ne zrozumitelné a konkretizované,



preto ich nebolo mozné povazovat' za ne$pecifikované, nevykonatelné &i nepreskumatelné. Zalobcovi
boli ulozené opatrenia na odstranenie zistenych poruseni pravnych predpisov a ich pri¢in. Bolo na
zalobcovi, aky charakter opatreni prijme s cielom, aby sa neopakovali, ¢i uz prijatim inStrukcie alebo
internym predpisom. V predmetnej veci by odstranenie vytknutych nedostatkov nezmenilo zaver o
nelegalnom zamestnavani. InSpektor u Zzalobcu zistil porusenie zakona, ktoré vykazovalo znaky
nelegalneho zamestnavania, ktoré odstranil, ¢o vSak neznamenalo, Ze sa zistené nezakonné konanie
konvalidovalo a zistena nezdkonnost’ zanikla.

Najvyssi sud skonstatoval, ze zalobca ako zamestnavatel’ vyuzival pracu fyzickej osoby a tym, ze si
nesplnil oznamovaciu povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti
na § 2 ods. 2 pism. b) zikona ¢&. 82/2005 Z. z. Zalobca si tuto povinnost sphil az po skon&eni
pracovnopravneho vztahu a to dia 10.03.2015 o 12.20 hod., ked’ prihlasil zamestnanca do registra

Socialnej poistovne s uvedenim datumu vzniku poistenia od 2.12.2014 do 15.12.2014.

Rozhodnutie Zalovaného posudil aj najvy$si std ako suladné so zdkonom a preto sa stotoznil s pravnym
nazorom krajského stidu, ktory Zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1, 2 a § 246¢ ods. 1
prva veta OSP potvrdil.

O nahrade trov rozhodol najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1

OSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol ani v odvolacom sudnom preskimavacom konani uspes$ny, nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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