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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu C. F.,
naroden¢ho XX. Z. XXXX, bytom C., D. B.. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Matejom Valjentom,
advokatom so sidlom Partizdnske, Jesenského wul. ¢. 232, proti zalovanej Socidlnej poistovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o davku v nezamestnanosti, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 18. jila 2012, ¢. k. 13S/125/2011- 41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 18. jula 2012, ¢. k.
13S/125/2011- 41, potvrdzuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 18. jala 2012, ¢. k. 13S/125/2011-41, podl'a § 250j ods. 2 pism. a)
OSP zrusil rozhodnutie Zalovanej z 19. januara 2011 ¢islo 7452-2/2011-BA, ktorym podla § 218 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
socidlnom poisteni") zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Topol¢any zo 4. augusta 2011 cislo 26062-7/2011-TO, o nepriznani davky v nezamestnanosti podla §
104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

Krajsky sud poukazal na § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ¢l. 61 ods. 1 a 2, ¢L. 65 ods. 5 pism.
a) Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie), ¢1. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie™) a zistil, Ze Zalobca pracoval vo
Velkej Britanii v obdobi od 30. marca 2005 do 25. marca 2011, kde bol celkovo poisteny viac ako Sest’
rokov. O zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie poziadal Zzalobca na Slovensku 30. marca
2011. Suad prvého stupna zistil, Ze Zalobca odiSiel za pracou do Velkej Britanie s umyslom nasporit’ si
finan¢né prostriedky na kupu bytu v C. a vratit’ sa na Slovensko. RodiCov Zijicich na Slovensku
navstevoval priblizne Styrikrat ro¢ne. Spolo¢ne s priatel’kou J. T. sa vratil na Slovensko, kde J. T. kupila
trojizbovy byt a previedla spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 bytu na Zzalobcu. Zistené okolnosti



preukazuji, ze Zalobca mal nielen trvaly pobyt na Slovensku, ale uvadzané skuto¢nosti svedCia o
zachovani jeho vézieb na Uzemi Slovenskej republiky, teda aj skuto€nost’, ze centrum jeho zaujmu
zostalo na tizemi Slovenskej republiky. Za nespravny pokladal pravny nazor zalovanej, ze dobu poistenia
v nezamestnanosti ziskanu na tuzemi Velkej Britanie nemozno Zalobcovi zohladnit’ na ucely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti v stlade s ¢lankom 61 zakladného nariadenia.

Krajsky sud tspesnému Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania za pravne zastupovanie advokatom
313,26 €.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana odvolanie. Uviedla, Ze kritéria, uvedené v ¢lanku 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia svedCia o vytvarani vézieb zalobcu so §taitom zamestnania, t.j. s Velkou
Britdniou. Poukazala na dizku pobytu a trvalost zamestnania a v tomto $tate, v ktorom bol s blizkou
osobu, na frekvenciu jeho navratov na uzemie Slovenskej republiky, kedy podla nazoru Zzalovanej si
vytvaral k tejto krajine prirodzené vézby, ktoré musela Zalovana zohl'adiiovat’ a ktoré svedcia o tom, ze
7alobca nemal centrum svojich zaujmov na Slovensku. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zrus$il a vratil mu vec na d’al$ie konanie, pripadne ho zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sidu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k nazoru, ze odvolanie
zalovanej nie je dovodné.

Podl'a § 104 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni (v zneni u¢innom do 31. augusta 2010) poistenec ma
narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
nezamestnanych ob¢anov hladajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmene;j tri roky, ak
tento zékon neustanovuje inak.

Podrla ¢l. 61 ods. 1 zékladného nariadenia prislusna institiicia Clenského §tatu, ktorého pravne predpisy
podmienujii nadobudnutie naroku na davku dosiahnutim dob poistenia v potrebnom rozsahu, zohl'adni
doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského $tatu, ako keby boli
dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje.

Podrla ¢L 61 ods. 2 zakladného nariadenia uplatiiovanie odseku 1 s vynimkou pripadov uvedenych v ¢L
65 ods. 5 pism. a) sa podmieniuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukonéila v sulade s pravnymi
predpismi, podla ktorych sa uplatituje narok davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZzaduji doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

V prejednévanej veci sud prvého stupiia v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a odvolaci sud nan
v celom rozsahu aj poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP). K veci eSte uvadza nasledovné:

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca poziadal zalovanii o davku v nezamestnanosti 2. maja
2011 potom, ako bol rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske z 13. aprila 2011
¢islo A/2011/25522/40375 zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie od 30. marca 2011.

Vynimku z pravidla, obsiahnutého v citovanych ustanoveniach zakona o socidlnom poisteni, (ako to
uvadza aj zalovana v preskimavanom rozhodnuti) predstavuji pripady uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a) zakladného nariadenia, teda pripady, kedy si dotknutd osoba poc¢as svojej poslednej ¢innosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba na uzemi in¢ho clenského Statu zachovala
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia a ¢l 11
vykonavacieho nariadenia).



Uvedené ustanovenia umoziiuju zohl'adnit’ dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnut na izemi Velkej
Britanie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 zdkladného nariadenia v
pripade preukdzania pevnych vézieb a bydliska na izemi Slovenskej republiky poc¢as vykonu posledného
zamestnania mimo Uzemia Slovenska.

Dostatocne bolo preukdzané, ze zalobca pred zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie na
Slovensku nebol poisteny v nezamestnanosti najmenej tri roky, pretoze v posudzovanom obdobi
pracoval na izemi iného Clenského §tatu Eurdpskej tnie, a to vo Velkej Britanii (Scotland, Dundee).
Spravnemu organu predlozil formular U002 - zaznam o poisteni z 21. jula 2011, v zmysle ktorého bol od
1. marca 2005 do 25. marca 2011 poisteny v nezamestnanosti na uzemi tohto ¢lenského §tatu Eurdpske;j
unie. Preukazand bola aj skuto€nost, Ze Zalobca vo Velkej Britanii ukoncil pobyt, pocas ktorého bol
podla pravnych predpisov tohto §tatu poisteny.

Zalovana pre vznik narok na davku v nezamestnanosti posudzovala otazku zachovania vizieb Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky na zaklade udajov, ktoré Zalobca vypisal 2. maja 2011 v dotazniku Zalovanej
oznacenom ako "Dotaznik na UcCely preukadzania bydliska na uzemi Slovenskej republiky pocas
posledného zamestnania (samostatnej zarobkovej ¢innosti) v inom c¢lenskom State Europskej tinie v
zmysle ¢lanku 65 ods. 2, 3 a 5 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 6883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v platnom zneni". Zo skuto¢nosti, ze Zalobca vykonaval
navstevy blizkych pribuznych v Slovenskej republike $tyrikrat roéne za obdobie Sest’ rokov zamestnania
vo Velkej Britanii, ze mal v zahrani¢i dlhodobé a stale zamestnanie, Zalovana dospela k zaveru, ze
nepreukazuju pevné vizby so Slovenskom a ani s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze konanie Zalobcu pocas pobytu vo Velkej
Britanii jednozna¢ne sved¢ilo o zachovani pevnych vizieb s timyslom nad’alej mat’ bydlisko na tizemi
Slovenskej republiky. Sved¢i o tom najmé skutoCnost, Ze zrejme zo zarobenych penazi v priebehu
pobytu v tomto $tate nadobudol spoluvlastnicky podiel k bytu potom, ¢o byt kupila jeho priatelka, s
ktorou zdiel'al pobyt v zahranici.

Slovensku republiku teda Zalobca pokladal za "svoje zvycajné bydlisko a svoje stredisko zivotnych
zaujmov". Napokon Zalovana ani netvrdila, Ze Zalobca vo Velkej Britanii po¢as svojho zamestnania konal
s umyslom zostat’ v tomto $tate. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nézorom krajského sudu v
otazke, ze zalobca svojim konanim pocas vykonu zamestnania (a platenia poistenia) v inom c¢lenskom
State Europskej unie zachoval centrum svojho zaujmu ako aj bydliska na uzemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného dovodu bola Zalovana povinna Zalobcovi zohladnit doby poistenia dosiahnuté podla
pravnych predpisov Velkej Britanie tak, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky v zmysle ¢1. 61 ods. 1 zakladného nariadenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze krajsky sud spravne zistil, Ze nezodpovedaju zakonu rozhodnutia
zalovanej o davke v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktora doby
poistenia dosiahnuté vo Velkej Britanii Zalobcovi nezohladnila. Preskimavany rozsudok stidu prvého
stupiia preto podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sé¢asti, sud mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnt alebo ¢iastoénu nahradu trov konania.

Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca

v§ak o nahradu trov odvolacieho konania neziadal, preto mu nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci
sud nemohol priznat’.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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