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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
z ¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliam Pohanéenik, v pravnej veci zalobcu: E. X.,
bytom R. Q. XX, K., zastipeny: Mgr. Miroslava Py$niakova, advokatka, M. Gorkého €. 1, Michalovce,
proti Zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 07.12.2016, ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/
SOC/2016/8399-0006 Km a rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce ¢&.
MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0015 zo dna 23.09.2016, o kasaCnej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, €. k. 5Sa/8/2017-56 zo dna 15.112017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sa/8/2017-56 z 15.
novembra 2017 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 5Sa/8/2017-56 z 15.11.2017 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok*) zrusil rozhodnutie zalovaného Z0 dna 07.12.2016, ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8399-0006 Km, ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce ¢. MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0015 zo diia 23.09.2016 a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Zaroven Zzalobcovi priznal voci Zzalovanému néahradu trov konania. V konani pred
krajskym  sidom sa  Zalobca  domahal preskimania  rozhodnutia  zalovaného €.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8399-0006 Km zo dna 07.12.2016, ktorym zalovany ako odvolaci
organ zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce
(dalej len ,,prvostupiiovy organ®) ¢. MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0015 zo diia 23.09.2016 a toto
rozhodnutie potvrdil. Prvostupniovy organ uvedenym rozhodnutim Zalobcovi odfial pomoc v hmotnej
nudzi v sume 61,60 € mesac¢ne s ué¢innostou od 01.06.2016.

2. Zalobcovi bola na zéklade Ziadosti zo dita 07.03.2016 rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce, ¢. MI1/RHNaNV/SOC/201643807-0003 zo diia 22.03.2016, pravoplatnym dia
14.04.2016, priznana pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 € mesacne od 01.03.2016. Dna 22.04.2016
bola zalobcovi doruc¢ena ponuka ¢. 1209/69/2016 na vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesacne



u organizatora &innosti mesto Michalovce na obdobie od 01.05.2016 do 31.12.2016. Zalobca na zaslanu
ponuku reagoval tak, ze dna 27.04.2016 podal staznost na administrativny postup pracovnikov
aktivatného centra pri vyzve na vykon prac v rozsahu 32 hodin mesa¢ne od 01.05.2016 a poruSenie
Tudskych prav garantovanych Ustavou SR. Zalobca v staznosti namietal, e administrativni pracovnici
ho vyzvali na vykonanie aktivaénych prac aj napriek tomu, ze mu eSte nebola vyplatena davka v hmotnej
nudzi, o ktora ziadal. Urad prace socidlnych veci a rodiny Michalovce, referat kontroly vyhodnotil
staznost’ ako neopodstatnenti a vysledok preSetrenia ozndmil zalobcovi listom zo dna 17.05.2016.
Prvostupiiovy spravny organ ndsledne rozhodnutim ¢. MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0007 zo dia
09.06.2016 odnal zalobcovi pomoc v hmotnej niidzi v sume 61,60 € mesac¢ne od 01.05.2016. Voci
uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového organu podal Zalobca vCas odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze
nie je pravda, ze odmietol ponuku na vykonanie pracovnych ¢innosti v ramci men$ich obecnych sluzieb,
resp. sa nevyjadril, ¢o sa povazuje za odmietnutie. Uviedol, Ze na uvedenti ponuku zareagoval podanim
staznosti, v ktorej namietal podmiefiovanie poskytovania pomoci v hmotnej nidzi vykonom pracovnych
ginnosti. Zalovany rozhodnutim UPS/US/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8399-0009 Km zo dita 01.08.2016
vyhovel  odvolaniu Zalobcu a zrusil  rozhodnutie prvostupiiového organu ¢.
MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0007 zo dna 09.06.2016. V oddvodneni tohto rozhodnutia zalovany
uviedol nézor, Zze zalobca na ponuku doruc¢enu zalobcovi 22.04.2016 reagoval, a to podanim st'aznosti
dita 27.04.2016, t. j. v lehote 5 dni. KedZze ozndmenie o preSetreni jeho staznosti bolo Zalobcovi
dorucené dina 24.5.2016, vykonavanie ponikanych ¢innosti sa na zalobcu vzt'ahovalo az od 01.06.2016.

3. Prvostupiiovy organ nasledne vydal nové rozhodnutiec ¢. MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0015 zo
dita 23.09.2016, ktorym odial Zalobcovi pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 € mesacne od
01.06.2016. V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, ze pomoc v hmotnej nidzi odnima
na zéklade zmeny skuto¢nosti rozhodujucich na narok na pomoc v hmotnej nidzi. S poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 417/2013 Z. z.*) sa zalobcovi pomoc v hmotnej nidzi zniZila o
61,60 € pre neucast’ na aktivacii. Vzhladom k tomu, ze rozdiel medzi priznanou pomocou v hmotnej
nudzi a znizenim je 0,00 € a s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 8 zakona ¢. 417/2013 Z. z. sa pomoc
v hmotnej nudzi neposkytuje pretoze suma urcend podla § 15 zadkona ¢. 417/2013 Z. z. je nizSia ako 1 €.

4. Voéi rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0015 zo dna
23.09.2016 podal zalobca v =zékonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupnového organu povazuje za zavadzajuco nespravne, pretoze neberie do uvahy zistenia a nazory
odvolacicho organu - ustredia prace z 01.08.2016, ktorym zalovany odvolaniu vyhovel a zrusil
rozhodnutie prvostupiiového organu, ktorym mu bola pomoc v hmotnej nidzi odnata od 01.05.2016.
Mal za to, ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, Ze ide o zle stanoveny termin odnatia pomoci v
hmotnej nudzi, ale o vykonédvanie cCinnosti, ktorych zaCatie sa neopravnene stanovila odo dia
01.05.2016, kedy eSte pomoc v hmotnej niidzi nepoberal. V odvolani d’alej namietal podozrenie z
porusenia niektorych ustanoveni v ramci spravneho konania a z marenia uradného rozhodnutia, ako aj
poskodzovania jeho prav a zaujmov chranenych zdkonom. Ziadal, aby Zalovany zrusil rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0015 zo dna 23.09.2016 a vydal nové
rozhodnutie, ktoré bude v sulade so zakonom.

5. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8399-0006 Km zo diia 07.12.2016
odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobca reakciu na ponuku prvostupnovému organu nedorucil ani po presetreni jeho staznosti,
ani sa nevyjadril, ¢i ju prijima alebo odmieta, na vykon pontkanych ¢innosti v mesiaci jin 2016
nenastupil, ani sa vykonu ¢innosti nezii€astiioval, a preto bolo znizenie davky o 61,60 € podla ust. § 10
ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. ddvodné.

6. Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby spravny sud zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8399-0006 Km zo dila 07.12.2016 a tiez
zru§il rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0015 zo dia 23.09.2016
a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie a zaroven priznal zalobcovi Uplnti ndhradu trov konania.



Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za nezakonné z toho dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a z nesprdvne a nedostatoCne zistené¢ho skutkového stavu. Nespravnost’
rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi odiiatd pomoc v hmotnej nidzi od 01.06.2016, videl zalobca v tom,
ze zalovany dosledne neskumal dévody znizenia davky v hmotnej nidzi, svoje zavery oprel iba o
konkrétne ustanovenie § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. bez toho, aby skumal d’alSie zdkonné
podmienky. Namietal, Ze v zmysle § 7 ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 417/2013 Z. z. st z povinnosti
zaCastnit’ sa aktivaénych prac vynaté osoby, ktoré sa nemoézu plnohodnotne zucastnit’ na vykone
pozadovanych ¢innosti z objektivnych a zdkonom predpokladanych doévodov, akymi su vek, invalidita,
zly zdravotny stav, starostlivost’ o zavislého Clena rodiny, a taktieZz osoby, ktoré sa aktivne snazia
zabezpeCit' svoje zivotné potreby inym spoésobom. Uviedol, Ze je dlhodobo cca 8 rokov lieCeny v
psychiatrickej ambulancii so zaverom recid. poruchy - epizoda stredne tazkej depresie a schizoidnej
poruchy osobnosti, s tym, Ze u neho aj nad’alej pretrvava socidlne stiahnutie, uzavretost’ a odstup voci
druhym lud’om. Mal za to, ze jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav predstavuje prekazku pracovat
a podielat’ sa na aktivacnych pracach. Ako dokaz pripojil lekarsku sprava z psychiatrickej ambulancie
Psychiatrické centrum s. r. 0., Michalovce zo dha 15.07.2015. Namietal, Ze Zalovany ani prvostupnovy
organ neskumali jeho zdravotny stav ako predbeznu otazku vykonavat' pozadované aktivaéné Cinnosti.
Ich rozhodnutia zalobca povazoval za rozporné s Ustavou SR a ustanoveniami medzinarodnych dohovor
a za zasahujuce do dostojnosti ¢loveka odkédzaného na socidlne davky v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni
s ¢l 39 ods. 3 Ustavy SR, v rozpore s ¢l. 30 ods. 3 Listiny a tieZ aj s ¢1. 13 ods. 1 pism. a/ a ods. 4
Ustavy SR.

7. K zalobe zaslal vyjadrenie zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobu Zalobca podal po zdkonnej dvojmesacnej
lehote, vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie zalovaného malo byt Zalobcovi dorucené 16.12.2016 a zaloba
bola podana na krajskom sude az 20.02.2017. Navrhoval preto, aby std Zalobu v zmysle ust. § 98 ods.
1 pism. d/ SSP uznesenim odmietol. K veci samotnej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze zalobca ani po
oznameni o presetreni st'aznosti nereagoval na ponuku a nevyjadril sa ¢i ju prijima alebo odmieta, ani sa
pontkanych ¢innosti nezicCastnil, povazoval znizenie pomoci v hmotnej nidzi za ddévodné. Kedze
zalobcovi bola priznand pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013
Z. z. bolo potrebné ju odnat. K namietke Zalobcu ohladom jeho zlého zdravotného stavu zalovany
uviedol, Ze ju povaZuje za neopodstatnenu, pretoze zalobca prvostupiiovému organu nepredlozil ziadne
lekarske potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti podla § 7 ods. 2 pism. h/ zékona ¢. 417/2013 Z.
z. a zaroveil mesané potvrdenie o trvani jeho docasnej pracovnej neschopnosti, ktorym by bol
potvrdeny jeho zly zdravotny stav uvadzany v Zalobe. Mal za to, Ze tak prvostupfiovy organ ako aj
zalovany vyhodnotili skutkovy stav a pravnu stranku veci spravne, vychadzali z dostatocne zisteného
skutkového stavu a zo spravneho pravneho postdenia a pri vydavani svojich rozhodnuti postupovali v
stlade s platnymi pravnymi normami. Zalobu povaZzoval za neopodstatnenti a Ziadal, aby ju sid zamietol
v celom rozsahu a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

8. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8399-0006 Km zo dna 07.12.2016 aj rozhodnutie prvostupiiového
organu ¢. MI1/RHNaNV/SOC/2016/43807-0015 zo dna 23.09.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie a priznal zalobcovi ndhradu trov konania. Napadnuté rozhodnutie odovodnil krajsky sud tym, zZe
v rozhodnuti spravneho organu chyba akakol'vek spravna ivaha, ¢i zalobcu mozno zaradit’ do niektorej
z danych kategorii uvedenych v § 7 ods. 2. zdkona €. 417/2013 Z. z.. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze na
danom stave nemoZze ni¢ zmenit’ ani tvrdenie zalovaného, ze zalobca sam nepredloZil potvrdenie o svojej
docasnej praceneschopnosti. Povinnost'ou spravneho organu bolo vykonat’ dokazovanie tym smerom, ¢i
zalobca patri do niektorej z kategérii fyzickych osob uvedenych v § 7 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. a
tuto svoju uvahu nalezite odoévodnit. Ak by Zalobca patril do niektorého zdkonom uvedenych skupin,
nebolo by v jeho pripade mozné pristipit’ k vydaniu napadnutého rozhodnutia v zmysle § 10 ods. 3
zakona ¢. 417/2013 Z. z., ked’ze aplikdciu dané¢ho ustanovenia priamo vylucuje § 10 ods. 8 zakona ¢.
417/2013 Z. z., ktory v pismene a/ ustanovuje, ze odsek 3 § 10 sa nevztahuje na ¢lena domacnosti,
ktory je uvedeny v § 7 ods. 2 pism. a/, ¢/ a e/ az h/. V danom smere povazoval krajsky sud rozhodnutie
spravneho organu zaroven aj za nepreskimatelné pre absentujucu spravnu uvahu.



9. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v lehote kasacni staznost, ktort
odovodnil tym, ze krajsky std nespravne pravne posudil vec (§ 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)) a nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP). Za nespravne pravne posudenie Zalovany povaZoval
nazor krajského sudu vysloveny v rozsudku, v zmysle ktorého povinnostou spravneho organu nie je len
v priebehu administrativneho konania zabezpeCovat' a vyhodnocovat' ddokazy, ktoré svedCia v
neprospech (napr. poberatela davky), ale takisto v sulade so zdkonnymi ustanoveniami aj zhromazdit’ a
vykonat' dokazy v jeho prospech. Danti povinnost ma podla krajského sudu spravny organ najmi
vtedy, ak v pripade spravnym organom aplikovaného zakonného ustanovenia (v preskimavanom
pripade § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z.) je nevyhnutné posudit’ aj iné zdkonné ustanovenia, ktoré
aplikdciu daného ustanovenia za splnenia v iom ustanovenych podmienok vylucuje (v preskiimavanom
pripade § 10 ods. 8 pism. a/ v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013 Z. z.). V posudzovanom pripade,
ak by Zalobcu bolo mozné zaradit’ do niektorej zo skupin uvedenych v § 7 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.
z., nebolo mi mozné zo strany spravneho organu pristipit’ k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Podl'a
krajského sudu v rozhodnuti spravneho organu chyba akéakol'vek spravna uvaha, ¢i zalobcu mozno
zaradit’ do niektorej z danych kategérii uvedenych v § 7 ods. 2 zakona €. 417/2013 Z. z. a na danom
stave nemdze ni¢ zmenit' ani tvrdenie zalovaného, ze Zalobca sdm nepredlozil potvrdenie o svojej
docasnej praceneschopnosti. Povinnostou spravneho organu podla krajského sudu bolo vykonat’
dokazovanie tym smerom, ¢i zalobca patri do niektorej z kategorii fyzickych os6b uvedenych v § 7 ods.
2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. a tGto svoju spravnu Gvahu nalezite odévodnit, pretoze v pripade, ak by
zalobca patril do niektorej z uvedenych skupin, nebolo by mozné v jeho pripade pristipit’ k vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V danom smere je podla krajského sudu rozhodnutie spravneho organu
zéroven aj nepreskimatelné. Zalovany poukazal na ustanovenie § 28 zékona &. 417/2013 Z. z., v zmysle
ktorého je povinnost'ou obCana, ktory Ziada o pomoc v hmotnej ntidzi alebo prijemcu pomoci v hmotnej
nudzi preukazat’ v8etky skuto€nosti rozhodujice na vznik naroku na pomoc v hmotnej nidzi, priCom
prilemca je povinny oznamit’ do 6smich dni od zmeny vo vSetkych skuto€nostiach rozhodujiicich na
trvanie niroku na pomoc v hmotnej niidzi. Zalovany uvadza, 7e Zalobca do vydania rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ani do vydania rozhodnutia zalovaného nepredlozil ziadny dokaz o
nepriaznivom zdravotnom stave a z tohto dovodu nemal Zalovany dovod, aby sa nepriaznivym
zdravotnym stavom Zalobcu zaoberal, skimal a dokazoval, ¢i je fyzickou osobou uvedenou v § 7 ods. 2
zékona &. 417/2013 Z. z.. Zalovany poukézal na to, 7e zalobca svoj nepriaznivy zdravotny stav
nenamietal ani v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového organu zo diia 09.06.2016, ktoré bolo
rozhodnutim zalovaného zo dia 01.08.2016 zruSené, a ani v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu zo dna 23.09.2016, ktoré bolo rozhodnutim zalovaného zo dna 07.12.2016 potvrdené.
Nespravny procesny postup krajského sudu videl Zalovany v tom, Ze aj ked’ namietal oneskorené
podanie spravnej zaloby, ked’Ze rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ené v zmysle § 24 ods. 2
zakona ¢. 71/1963 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni a¢innom do 30.06.2017 (dalej
len ,,Spravny poriadok®), dia 16.12.2016, pricom zaloba na krajsky sud bola podana dna 20.02.2017,
krajsky sud jeho namietku v napadnutom rozsudku iba skonstatoval, av§ak v odévodneni rozsudku sa
fiou vobec nezaoberal a neoddévodnil na zaklade akych skuto&nosti je Zzaloba podana v lehote. Zalovany
ma za to, ze krajsky sud porusil ust. § 139 ods. 2 SSP, pretoze v odovodneni napadnutého rozsudku
absentuje postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov tykajucich sa vznesenej
namietky oneskorene podanej Zaloby. Z uvedenych dévodov zalovany ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu na d’alsie konanie a nepriznal zalobcovi nahradu trov
konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného je dovodna.

11. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. na konanie podl’a tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu o
spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.



12. Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni a¢innom do 30.06.2017 ddlezité pisomnosti, najmi
rozhodnutia, sa doru¢uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

13. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2017, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urCeny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

14. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

15. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

16. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

17. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

18. Z administrativneho spisu zalovaného kasaény sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&. j.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/8399-0006 Km zo diia 07.12.2016 bolo zalobcovi neuspe$ne
doru¢ované na adresu jeho bydliska R. Q. XX, XXX XX K. dna 12.12.2016. Opakovany pokus o
doru¢ovanie sa uskutoénil 13.12.2016. V tento defi 13.12.2016 bola zasielka uloZena na poste. Zalobca
si uvedenu pisomnost’ prevzal dita 20.12.2016, ¢o potvrdil na dorucenke svojim podpisom. V zmysle v
tom cCase platnej pravnej Gpravy doruCovania pisomnosti do vlastnych ruk obsiahnutej v Spravnom
poriadku, ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za deit dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.
Posledny den trojdiiovej lehoty bol v tomto pripade 16.12.2016, a preto pri splneni vSetkych podmienok
riadneho doru¢ovania treba tento deni povazovat’ za denn dorucenia.

19. Vzhl'adom k tomu, Ze zaloba bola podand do podatelne krajského sudu osobne diia 20.02.2017 a
dvojmesa¢na lehota na podanie zaloby uplynula dia 16.02.2017, by Zzaloba v pripade riadneho
dorucovania rozhodnutia Zalovaného bola podana oneskorene, ¢o by malo mat' za nasledok postup
krajského stidu podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ SSP. Podl'a § 199 ods. 1 pism. ¢/ a d) SSP socidlnymi
vecami sa na ti¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny.

20. Podl'a § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a §
182 ods. 1.

21. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi
bodmi.

22. Podla § 204 SSP, ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho sudnictva, modze spravny sud i bez
navrhu dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy.



23. Podl'a § 16 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ ustanovi opatrovnika aj i¢astnikovi konania,
ktorého pobyt nie je zndmy alebo ktorému sa nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na zndmu adresu v cudzine
a ktory si neustanovil zastupcu, ako aj ucastnikovi konania, ktory je postihnuty dusevnou alebo inou
poruchou, pre ktoru nemdze konat, a nema zakonného zastupcu. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej
¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani
v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zdkladnych principov konania
tak, aby sa naplnil ucel spravneho stdnictva.

24. Podla § 119 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) lehota neplynie tomu, kto
stratil procesnu subjektivitu alebo spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom.

25. Zalobca k podanej zalobe prilozil lekarsku spravu psychiatrickej ambulancie Psychiatrické centrum,
s. I. 0. zo diia 15.07.2015, ktora preukazuje recid. poruchu - Epizdda stredne tazkej depresie (F.323.1)
a schizoidnti poruchu osobnosti (F.60.1). Z uvedeného vyplyva, ze zalobca bol v ¢ase pred zacatim
spravneho konania lieCeny v psychiatrickej ambulancii pre duSevnti poruchu. Z lekarskej spravy z jila
2015 v8ak nie je mozné zistit’ zdravotny stav zalobcu v ¢ase spravneho konania v roku 2016. V tomto
pripade bolo ulohou spravneho stdu ustalit’, ¢i zalobca trpel dusevnou poruchou aj v Case spravneho
konania a ¢i i§lo o takd poruchu, pre ktoru Zalobca nemohol konat. V pripade, ak by zalobca trpel
duSevnou poruchou, pre ktori nemohol konat, musel by byt v spravnom konani zastipeny
opatrovnikom. Inak by dos§lo k poruseniu § 16 ods. 2 Spravneho poriadku. Z tohto dévodu je potrebné
obstarat’ dokazy preukazujice zdravotny stav Zalobcu aktudlny v ¢ase spravneho konania, na zéklade
ktorého sud bude moct’ rozhodnut’ o dalSom postupe.

26. Od vyjasnenia otazky Zalobcovej spdsobilosti zavisi aj posudenie namietky Zalovaného ohladom
oneskorene podanej zaloby. V pripade, ak by Zalobca pre dusevni poruchu nemohol konat, v zmysle §
119 CSP by mu lehota na podanie zaloby nemohla uplyniit. Ak sa nepreukéaze existencia takej dusevnej
poruchy, pre ktoru by bolo potrebné ustanovit' opatrovnika, bude potrebné, v zmysle vyssie uvedenych
argumentov, zalobu ako oneskorenu odmietnut’.

27. Vzhladom na vys$ie uvedené dovody kasaény sud rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a dalSie dovody kasacnej st'aznosti tykajiice sa pravneho
posudenia veci, uz neposudzoval.

28. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

29. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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