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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): V. 1., nar. XX.XX. XXXX, Statna prislusnost’ Burundska republika, cestovny doklad ¢. T.,
posledny trvaly pobyt v zahrani¢i H. Z., mestska cast’ V., ulica X F., ¢. XX, mesto Z. W., Burundska
republika, t.¢. Pobytovy tabor v Rohovciach, Slovenska republika, t.¢. prechodny pobyt L. X, Z.,
Slovenské republika, pravne zastapeného Ligou za Fudské prava, ob&ianske zdruZenie, Starova 3, 811
02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o neudeleni azylu, o kasacnej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6SaZ/3/2017-81 zo diia 22. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6SaZ/3/2017-81 zo dia
22. augusta 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-201-60/2016-Z zo diia 21. aprila
2017 v Casti o neudeleniazylu zru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov konaniapriznav a.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-201-60/2016-Z zo diia 21.04.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") v zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelovi azyl a
sucasne v zmysle § 13a a § 20 ods. 4 zék. ¢. 480/2002 Z.z. mu poskytol doplnkovii ochranu na dobu 1
roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

2. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze po transfere z uzemia Francuzskej republiky
na Gizemie Slovenskej republiky diia 12.10.2016 podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na ur€enie ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z c¢lenskych Statov (d’alej len ,,Dublinské



nariadenie”) sa so stazovatelom v zmysle znenia § 4 ods. 6 zak. ¢. 480/2002 Z.z. zaalo azylové
konanie. Tento ako dovod Ziadosti o udelenie azylu dita 24.10.2016 uviedol, Ze je hl'adanou osobou, je
prislusnikom etnika Tutsi a krajina pévodu zruSila pravomoc medzindrodného trestného tribunalu v
Haagu, ¢im sa prislusnici vladnej moci citia beztrestni.

3. Zalovany preskiimavané rozhodnutic oddévodnil tym, Ze v pripade staZovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky, nakolko je zrejmé, Ze pred opustenim
krajiny povodu necelil Ziadnym problémom ¢i uz zo strany Statu alebo zo strany nestatnych pévodcov,
ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.
Stazovatel’ z krajiny povodu odiSiel legalne za ic¢elom navstevy kamaratky a sestry, ktoré zZiju na uzemi
Slovenskej republiky s imyslom vratit’ sa spat’, sam necelil ziadnej forme prenasledovania v zmysle § 2
pism. d) zak. ¢. 480/2002 Z.z. a nepreukéazal opodstatnenost’ jeho obdv z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

4. Okrem subjektivneho prvku stazovatela z obavy pred prenasledovanim, teda obavy pred
Imbonerakure, v jeho pripade chyba objektivny prvok odévodnenosti jeho strachu v zmysle Dohovoru o
pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951 (dalej len ,,Zenevsky dohovor") a zak. &. 480/2002 Z.z.
Stazovatel’ pred opustenim krajiny svojho pdvodu nemal objektivne ziadne problémy takého charakteru,
ktoré by vychadzali z dovodov uvedenych v Zenevskom dohovore a v zak. ¢. 480/2002 Z.z. Zalovany
dalej po zvazeni dospel k zaveru, ze stazovatel nespada do skupiny os6b, ktorym mozno udelit’
humanitny azyl. K moznosti udelenia azylu podla § 10 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Zzalovany uviedol, ze v
pripade stazovatela neboli splnené podmienky pre jeho udelenie, nakolko nemé na tizemi Slovenskej
republiky ziadnych rodinnych prislusnikov s udelenym azylom.

5. Po dalSom posudeni stazovatelovej Ziadosti sa zalovany priklonil k zaveru, ze v pripade navratu
stazovatela do krajiny povodu, s prihliadnutim na bezpecnostni a politicka situaciu v krajine poévodu,
nemozno s dostatocnou istotou vyli€it, Ze by nemohol byt' ohrozeny jeho Zivot alebo nedotknutelnost’
jeho osoby z dovodu nepriaznivej politicko-bezpecnostnej situdcie v krajine pdvodu. Preto poskytol
stazovatelovi medzinarodni ochranu vo forme doplnkovej ochrany na dobu jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

II.
Konanie na Krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskiimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;

- preskiimavané rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov a

- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

7. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov.

8. Zalobny bod, v ktorom stazovatel' namieta, 7¢ preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci krajsky sud nepovazoval za doévodny. V pripade stazovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu, nakol’ko nebolo preukazané, Ze by bol v krajine pévodu prenasledovany,
resp. ze by mal dovodni obavu z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov, ¢i prislusnosti k urcitej socialnej skupine a
sam osobne nebol vystaveny Ziadnej forme prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zak. ¢. 480/2002 Z.z.
Bolo nesporné, ze stazovatel' z krajiny povodu vycestoval legalne so sthlasom §tatnych organov za
ucelom navstevy kamaratky a sestry, ktoré ziji na uzemi Slovenskej republiky a mal umysel vratit’ sa
spat’ do krajiny pdvodu.



9. Ohl'adom zadrZania stazovatela krajsky sud poukazal na to, Ze sa nejednalo o oficialne zadrzanie zo
strany Statnych organov, v ten isty deil ako bol zadrzany bol aj prepusteny bez akychkolvek inych
nasledkov a nebolo v tejto suvislosti preukdzané, ze by bol zaujmovou osobou zo strany policajnych
organov v krajine pdvodu. Taktiez nie je preukdzané, ze by stazovatel osobne mal problémy s
prislusnikmi Imbonerakure a nema ani nemal ziadny vztah so skupinami odporu a nebol ani s nimi v
ziadnom osobnom kontakte. Ni¢im nie je preukdzané, ze by staZzovatel’ bol prenasledovany pre politické
presvedcenie pocas jeho pobytu v krajine povodu, proti stazovatelovi nebolo v krajine poévodu vedené
trestné konanie, nebol trestne stthany ani vdzneny, nemal problémy s armadou, policiou, sidmi ani s
inymi $tatnymi organmi.

10. Humanitny azyl mu nebol udeleny, nakol’ko nespada do skupiny oso6b, ktorym ho mozno udelit’.
Taktiez neboli splnené podmienky na udelenie azylu v zmysle § 10 zak. ¢. 480/2002 Z.z., nakol’ko nema
na uzemi Slovenskej republiky Ziadnych rodinnych prisluSnikov s udelenym azylom. Vzhladom na
bezpecnostnu a politicku situaciu v krajine pévodu st'azovatela mu bola poskytnuta doplnkova ochrana
na dobu 1 roka.

11. Dalej uviedol, Ze vyhodnotenim zisteného stavu a bezpenostnej situdcie v krajine pévodu mozno
dospiet’ k zaveru, ze sice existuju dovody mozného ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby
stazovatela, s ktorymi by sa v pripade navratu do krajiny povodu mohol stretntit, av§ak doplnkova
ochrana je jednou z foriem medzinarodnej ochrany.

12. Zalobny bod, v ktorom stazovatel' namieta, Ze preskimavané rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov krajsky stud povazoval za nedévodny. Zalovany podrobne
opisal zisteny stav veci, zrozumitelnym a logickym spdsobom uviedol svoju pravnu uvahu ako vo
vztahu k vyhodnoteniu osoby stazovatel' ako aj k dovodom, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze
stazovatel' nesplnil zakonom predpisané predpoklady pre udelenie azylu. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je nepochybné, aky skutkovy stav Zalovany v konani zistil, ako sa vysporiadal s jednotlivymi
tvrdeniami stazovatela aj jeho pravnej zastupkyne ako aj to, na zaklade akych skutocnosti nebol
stazovatel'ovi udeleny azyl.

13. Napokon krajsky sud nepovazoval za dévodny ani zalobny bod, v ktorom st'azovatel namieta, ze
doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, nakolko Zalovany désledne
postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok") ako aj so zak. ¢. 480/2002 Z.z.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

14. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaéna staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces;

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

15. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- napadnuty rozsudok je nedostatocne oddvodneny, nakolko sa nezaobera vé¢Sinou podrobne
namietanych skutoCnosti, ktoré boli v spravnej zalobe oznacené ako dovody nezakonnosti



preskimavaného rozhodnutia. Takymto postupom krajsky sud znemoznil u¢astnikovi konania, aby sa
uskutoénilo jeho pravo na stdnu ochranu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a s § 2 S.s.p. V
spojitosti s vykladom kasacného doévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. stazovatel poukazal na
rozsudok Najvys$sicho sidu Slovenskej republiky sp.zn 10Szak/10/2016 a uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 378/08-55 zo dita 16.12.2008;
- krajsky sud sa v odévodneni len struéne a povrchne, pripadne vobec nezaoberal obsahom ¢iastkovych
namietok tykajicich sa nespravneho pravneho posudenia preukazania splnenia opodstatnenosti obav z
prenasledovania z dovodov podla Zenevského dohovoru. Nespravne pravne postdenie, resp.
nedostato¢né oddévodnenie namietal osobitne v tychto bodoch:
- nespravne pravne posudenie toho, ¢i hroziace zaobchadzanie/konanie, ktorému by stazovatel’ Celil zo
strany §tatu, je prenasledovanim alebo nie,
- nespravny pravny vyklad/postudenie zo strany zalovaného, ze na preukazanie opodstatnenosti obav z
prenasledovania je podmienkou preukazanie minulého prenasledovania,

nespravne pravne posudenie preukazania rasovych/etnickych doévodov, pridanim nadbyto¢nej
poziadavky selektivnosti, ktora nema oporu v § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.,

nespravny pravny vyklad pripisovanych politickych nazorov, ktoré su relevantnym dévodom
prenasledovania podl'a § 8 v kombinacii s §19a ods.6 zék. ¢. 480/2002 Z.z.;
- ma za to, ze nezakonné zadrzanie v suvislosti s asocidciou s politickym oponentom v ¢ase prepuknutia
politickej krizy v krajine povodu, mozno kvalifikovat’ ako vazne porusenie zékladnych l'udskych prav v
sulade s §2 pism. d) zék. ¢. 480/2002 Z.z.;
- konstatovanim, Ze doplnkova ochrana je jednou z foriem medzinarodnej ochrany, nemozno odoévodnit’
neudelenie azylu, ani sa vyvinit’ z riadneho preskiimania Ziadosti o azyl podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. a
taktieZ sa tymto zaverom nemozno zbavit' povinnosti preskimat’ namietky v spravnej zalobe tykajiice sa
nespravneho pravneho posudenia;
- pokial’ krajsky sud zdoraziuje, ze je preukazana hrozba vazneho a individualneho ohrozenia Zivota a
nedotknutelnosti stazovatela, takto pomenovani hrozba jednoznatne napliia aj definiéné znaky
prenasledovania tak ako je definované v § 2 pism. d) zék. ¢. 480/2002 Z.z., teda ako zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav (absolitne I'udské prava
podla ¢l. 15 ods.2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav (dalej len ,,Dohovor")) alebo stibeh
roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom. Vazne a individualne ohrozenie
zivota (¢1. 2 Dohovoru) alebo nedotknutelnosti osoby (¢1. 2 az 5 Dohovoru) mozno subsumovat’ nielen
pod pojem vazne bezpravie ale aj pod pojem prenasledovanie. Podstatou sporu je tak definicny znak,
ktorym je dévod tohto ohrozenia;
- v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze stazovatelove obavy z prenasledovania si opodstatnené z
doévodu prelinania politickych dévodov s dovodom jeho etnickej prislusnosti k etniku Tutsi;
- bolo preukazané, Ze prislusnici etnickej skupiny Tutsi st vladnucou stranou a prezidentom vnimani ako
politicki oponenti a st systematicky prenasledovani, zatykani, muceni pocas takéhoto zatknutia a v
najhorsich pripadoch vystaveni nasilnému zmiznutiu alebo zabitiu;
- argumentacia tzv. neselektivnostou prenasledovania vSetkych prislusnikov etnickej skupiny Tutsiov je
nespravna, nakolko nemé oporu v §8 zak. &. 480/2002 Z.z. ani v definicii ute¢enca podla Zenevského
dohovoru;
- dovod, pre ktory ziadal stazovatel ochranu mozno subsumovat pod opodstatnené¢ obavy z
prenasledovania zo strany burundskych Statnych organov a Imbonerakure za pripisané opozi¢né
politické nazory oponujuce rezimu prezidenta Nkurunzizu;
- v konani doslo k poruseniu pravidla ,,v pochybnostiach v prospech ziadatel'a o azyl" (§ 19a ods. 3 zak.
¢. 480/2002 Z.z.);

16. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie v ¢asti o neudeleni azylu zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

B)
17. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané, ze stazovatel
bol v krajine povodu prenasledovany z dovodov vymedzenych v zak. ¢. 480/2002 Z.z. Poukazal na to,



ze u stazovatela neslo o oficialne zadrzanie, ktoré nariadili prislusné §tatne organy a nie je mozné tvrdit’,
ze bol zaujmovou osobou burundskych policajnych organov. V deni jeho zadrzania bol aj prepusteny bez
akychkol'vek inych dosledkov.

18. Tvrdenie o sledovani stazovatel'a skupinou Imbonerakure sa zaklada vylu¢ne na jeho pocite, pricom
sa nepreukazalo, ze by bol v minulosti cielom jej zaujmu. St'azovatel nema ani nemal Ziadny vzt'ah so
skupinami odporu, ktoré pdsobia v Burundskej republike a nikdy s nimi nebol v Ziadnom kontakte a ide
vyluéne o jeho domnienku, Ze kontakt s veducim jeho diplomovej prace stacil na to, aby mu bolo
pripisované nejaké politické presvedcenie.

19. Stazovatel’ sa poc¢as svojej ¢innosti v krajine pdvodu v nej pohyboval bez problémov, prichaddzal do
styku s roznymi inStitliciami ¢i Statnymi organmi a to aj po jeho jednodiiovom zadrzani ako aj po ndvrate
z dlhSieho pobytu v Rwande a ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze by mal byt prenasledovany z dovodu nim
pripisovaného politického presvedcenia pocas jeho pobytu v krajine pévodu. Stazovatel svoj legalny
odchod z krajiny povodu nepovazoval a ani nepovazuje za trvaly, vycestoval so sthlasom S§tatnych
organov za u¢elom navstevy Slovenskej republiky s umyslom sa vratit’ spat’. Proti stazovatelovi nebolo
v krajine pévodu vedené trestné konanie, nebol trestne stthany ani vdzneny, nemal problémy s armadou,
policiou, stdmi ani inymi Stdtnymi orgdnmi a okrem jeho subjektivneho prvku strachu z prenasledovania
chyba objektivny prvok odévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského dohovoru.

20. V prvostupnovom spravnom konani nedosSlo k ziadnemu pochybeniu, st'azovatelova Ziadost’ bola
posudend zakonnym spdsobom a vSetky okolnosti uvadzané stazovatelom boli posudené individudlne
ako aj vo vSetkych relevantnych suvislostiach. Stazovatel’ nesplnil zakladné predpoklady na udelenie
azylu a v jeho pripade nebola preukazana opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania. Preto zalovany
zaverom navrhol, aby kasa¢ny stid podant kasacnt staznost’ zamietol.

I11.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

21. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

22. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojedndvania (§ 455
S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1. februara 2018
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 206 ods. 4 S.s.p. pre spravny sud je rozhodujici stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

Podra &l 46 ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.jina 2013 o spoloénych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej len
»proceduralna smernica") v zadujme dosiahnutia stiladu s odsekom 1 ¢lenské Staty zabezpelia, aby
ucinny opravny prostriedok zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex nunc
vratane pripadného postudenia potrieb medzinarodnej ochrany podl'a smernice 2011/95/EU, a to aspoi v
ramci konania o opravnom prostriedku pred sudom prvého stupna.



23. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel' od 01.01.2013 pracoval pre lokalny
projektovy lider prideleny k slovenskej lekarskej a socialnej misii v Burundi a pracu vykonaval az do
odchodu z krajiny pévodu. Diia 20.01.2016 vycestoval letecky z krajiny povodu. V ramci platnych viz
sa zdrzal v Bratislave do 19.02.2016, kedy odcestoval do Francuzskej republiky, kde poziadal o udelenie
azylu. Dna 24.10.2016 pocas dopliujuceho pohovoru uviedol, ze v Case jeho vycestovania z krajiny
povodu neplanoval Ziadat’ o azyl a dovody jeho Ziadosti o azyl vznikli az poc¢as jeho pobytu v Slovenske;j
republike, priblizne 11. az 12.02.2016. Dalej uviedol, Ze po¢as pobytu v Burundi dia 05.05.2015 sa
stretol so Skolitelom svojej diplomovej prace H. 1., ktory bol politicky aktivny a bol prenasledovany
prislusnikmi polovojenskej provladnej zlozky menom Imbonerakure.

24. Uviedol, Zze dna 11.05.2015 bol zatknuty zmieSanymi prislu$nikmi burundskej policiec a armady a
vtedy si uvedomil, Ze aj on bol sledovany prisluSnikmi Imbonerakure. Dna 11.05.2015 o 9.30h bol
umiestneny do cely policajnej stanice v Rutovu a bol mu odovzdany dokument, v ktorom sa uvadzalo ze
v suvislosti s jeho osobou prebicha vySetrovanie a ze je podozrivy zo spachania trestného Cinu
podnecovania nepokojov. Képiu tohto dokumentu predlozil Zalovanému v konani ako dokaz. Dna
11.05.2015 ho navstivil brat G. a potom na zaklade vyjednavania policajtov s jeho bratom bol
11.05.2015 o 22.30h prepusteny. Nedali mu ni¢ podpisat, a preto si mysli Ze jeho zadrzanie bolo
nelegalne. Nasledne po kratkodobom pobyte s bratom v Rwande sa obaja vratili do Burundi a
pokracovali v préci.

25. Stazovatel’ uviedol, ze v januari 2016 nedoslo k dohovoru medzi prezidentom a opoziciou, nastala
séria zatykani a diia 12.02.2016 (t.j. po vycestovani z krajiny pévodu do Slovenskej republiky) mu brat
G. zavolal, ,,ze vSetko je stratené, zalobca ma ostat’ tam kde je a on utekd do Rwandy" a zarovenn mu cez
internet poslal dokument - oznamenie o hl'adanej osobe datovany dia 12.02.2016. Stazovatel uviedol, ze
jeho brat dostal rovnaky dokument.

26. Dalej uviedol, Ze je prislusnikom etnika Tutsi a "v sprave OSN zo dia 26.09.2016 sa explicitne
uvadza, ze Burundi sa nachadza v stave, ktory pripomina stav pred rwandskou genocidou". Prislusnici
etnika Tutsi st z dovodu, Ze nie st ¢lenmi alebo sympatizantmi vladnej moci povazovani za nepriatelov
Statu.

27. Podla prekladu dokumentu, ktorého kopiu stazovatel predlozil zalovanému, je tento stthany za
»ucast’ na povstaleckom hnuti a za odmietnutie predvolania". Z rovnakého doévodu je stihany aj brat
stazovatela. Stazovatel doplnil, Ze sa aktivne z(Castnil manifestacie 2 az 3 krat v juni 2015, avsak
jednalo sa o mierovi manifestaciu.

28. Dostupné informécie o krajine pdvodu stazovatela hovoria o mnozstve dokazov o zivaznych
poruseniach l'udskych prav zo strany vlady a l'udi s fiou spojenych, ktoré by mohli predstavovat’ zlo¢iny
proti l'udskosti. Boli zdokumentované stovky pripadov mimostdnych poprav, cieleného zabijania,
svojvol'ného zadrziavania, mucenia a sexualneho nasilia (aj na zadrziavanych muzoch). Popravy boli
pachané vo velkom meradle zo strany bezpe¢nostnych sil, ¢asto s podporou mladeznickeho hnutia
Imbonerakure a vicSina obeti bola proti, alebo bola povazovand za oponentov treticho mandatu
prezidenta krajiny povodu. (MU-ODZS-2017/000197-002 ¢.1. 140-142 administrativneho spisu).

29. Podl'a spravy CGRS-CEDOCA - Uradu generalneho komisara pre uteGencov a osoby bez 3tatnej
prislusnosti (Belgicko), COI oddelenie, ,staci, ak bola osoba spajana s niekym zapojenym do
protivlidnych demonStracii, ¢i politickej opozicie, aby sa stala cielom, predovSetkym zo strany
Imbonerakure". Z d’al§ich sprav o krajine pévodu vyplynulo, Ze zatykanie v krajine prebieha na etnickom
zaklade, pricom policia sa zameriava hlavne na Tutsiov a niektoré zdroje uvadzaji, ze zlo¢iny pachané v
krajine pévodu mozu byt kvalifikované ako zlo¢iny proti I'udskosti a mézu vyustit’ do genocidy. Teréom
nasilia su Tutsiovia, ktori st pre ich etnickl prisluSnost’ povazovani za oponentov rezimu (MU-ODZS-
2016/000469-009 ¢.L 81-99 administrativneho spisu).

30. Z vyssie prezentovanych informacii o krajine povodu teda vyplyvajii obavy z konania, napliajuceho



definiéné znaky prenasledovania, a to zo strany $tatu, ako aj zo strany neStatnych subjektov. Je zaroven
nesporné, ze sa jedna o konanie, ktoré je podla dostupnych informécii primarne politicky motivované,
teda namierené proti oponentom rezimu a ich znamym, priCom za takéto osoby st povazovani najmi
prislusnici etnika Tutsi.

31. Neobstoji preto argument krajského stdu o ,,neoficialnom zadrzani", resp. o legadlnom vycestovani
stazovatela so suhlasom S§tatnych organov v krajine pévodu. Takéto konanie (zadrzanie) samo osebe
nemusi nasvedCovat tomu, ze by ziadatel o azyl mohol po néavrate do krajiny pdévodu Ccelit
prenasledovaniu, a to najmd s ohladom na skuto¢nost, Ze bol v rovnaky deit prepusteny a do
vycestovania z krajiny sa s d’alsimi problémami nestretol. AvSak st'azovatel’ v priebehu konania uviedol,
ze sa rozhodol podat’ Ziadost’ o udelenie azylu az po¢as pobytu na izemi Slovenskej republiky, nakol’ko
sa dozvedel, ze v krajine pdvodu je hladanou osobou, ¢o napokon vyplynulo aj z prekladu kopie
oznamenia o patrani po stazovatelovi pre uc¢ast’ na povstaleckom hnuti a za odmietnutie predvolania. Z
vysSie uvedenych sprav pritom vyplynuli obavy zo zatykania prislusnikov etnickej skupiny Tutsi z
doévodu ich skuto¢nej alebo prisudzovanej politickej oponentlry, neludské zaobchadzanie vo vézeni,
resp. mimosudne popravy a muc¢enie zo strany Imbonerakure.

32. Vzmysle § 8 pism. a) zék. ¢. 480/2002 Z.z. nie je nevyhnutné, aby sa ziadatel’ v krajine povodu stal
obetou prenasledovania, nakolko minimalnou poziadavkou pre udelenie azylu v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia je opodstatnena obava z prenasledovania z tam uvedenych dévodov.
Predchadzajica skasenost’ ziadatela nie je nevyhnutnd nakolko konanie o medzinarodnej ochrane je
Specifickym okrem iného tym, Ze ide o prospektivne rozhodovania, t.j. posudzuje sa opodstatnenie
strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v buducnosti (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/19/2016 zo dna 09.01.2017, sp. zn. 1Sza/17/2014 zo dna
29.07.2014). Stazovatel’ spravne poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1S7a/17/2016 zo dna 11.10.2016, podla ktorého ,,vo vSeobecnosti by mal byt strach Zziadatela o
medzinarodni ochranu opodstatneny, ak je schopny primeranym spdsobom dokézat, Ze jeho dalsi
pobyt v krajine jeho pdvodu sa pre neho uz stal z niektorého z dévodov uvedenych v definicii
neznesitelny resp. by sa stal neznesitelnym, keby sa tam vratil. Takéto tivahy nemusia nevyhnutne
vychadzat’ z osobnej skusenosti ziadatela, .... , ale to ¢o sa stalo pribuznym, priatelom alebo inym
prislu§nikom tej istej socialnej skupiny mdze nasvedCovat’ tomu, Ze jeho obavy z toho, ze sa sdm stane
obetou prenasledovania, si opodstatnené, preto pojem obavy sa vzt'ahuje nielen na osoby, ktoré uz boli
prenasledované, ale tiez na osoby, ktoré sa chcll vyhnlit’ situdciam prinasajicim riziko prenasledovania."

33. Napokon ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu uznava aj pripady tzv. uteencov na mieste
(,,sur place") teda osdb, u ktorych obava z prenasledovania v krajine pévodu vznikne az v dobe ich
pobytu na uzemi cudzieho §tatu, a to v dosledku zmeny politickej, narodnostnej ¢i ndbozenskej situacie v
krajine povodu, alebo v dosledku verejnych aktivit tychto oséb vyvijanych az v cudzom S§tite proti
vladnucemu rezimu v krajine pdvodu. Priznanie statusu uteéenca sur place prinalezi §tatu, v ktorom sa
osoba priznania takého postavenia dovolava. Nie kazda zmena v osobnej situacii osoby domahajucej sa
priznania takéhoto postavenia je tomto pripade relevantnd. Musi ist’ o taku zmenu, ktora sa tyka jedného
z dovodov uvedenych v § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. (rozsudok NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 Sza 13/2008 zo dia 01.07.2008)

34. Pokial’ v§ak ide o situaciu st'azovatel’a, je nesporné, Ze zalovany v administrativnom konani vyhladal
dostupné informacie o krajine povodu stazovatela, priCom sa zameral na postavenie prislusnikov
etnickej skupiny Tutsi, siasnu politickl a bezpe¢nostnu situaciu v krajine pdvodu ako aj na spravy o
ginnosti §tatnych organov a inych neitatnych pévodcov prenasledovania. Zalovany podla kasaéného
sudu dostatocne podrobne objasnil skutkovy stav veci. AvSak pokial’ ide o pravne postdenie veci,
kasacny sud sa nestotoznil so zdvermi krajského sudu, a teda ani s argumentaciou zalovaného ohl'adom
opodstatnenosti stazovatelovych obav z prenasledovania, a to s ohladom na uz vy$§ie prezentované
zistenia o zjavne diskrimina¢nom konani Statnych organov namierenom vo€i prisluSnikom etnickej
skupiny Tutsi, pre ich (prisudzované) politické presvedcenie. NavySe zo stazovatelom predlozenych
dokazov (oznamenie o patrani) vyplyva podla nazoru kasacného stidu vysoka pravdepodobnost’, ze by



st'azovatel’ mohol byt cielom takéhoto konania.

35. Dalej kasa¢ény sud k uplatnenym staznostnym bodom dodava, Ze $pecifikom konania vo veci
medzinarodnej ochrany je zasada, Ze pri splneni danych podmienok sa uplatiuje pravidlo " v pripade
pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodni ochranu " ("benefit of doubt"). Ak su dané
skutoénosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zékladnych ludskych prav a
slobdd Ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by vzhladom na postavenie Ziadatela v spolo¢nosti, s
prihliadnutim na jeho presvedcenie, nazory, spravanie atd’ ., dojst, a spravny organ nemd dostatok
dokazov o tom, ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi
spravny organ v situacii dokaznej niidze zohladnit, a to v prospech ziadatela o azyl. Je na spravnom
organe, aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ ziadatelovych tvrdeni, a to bud’ uplne nevyvratitelne
zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspoil s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti tsudku spravneho organu.

36. Zalovany sa vyssie uvedenymi poziadavkami neriadil. Krajsky sud sa so zavermi Zalovaného
stotoznil, avSak jeho argumentacia je nedostato¢na. Len stroho konStatuje, Ze stazovatel nesplnil
podmienky pre udelenie azylu, pri€om takéto zavery iba stru¢ne podopiera jednostrannymi informéciami
o krajine povodu, resp. informéciami uvedenymi samotnym stazovatelom, ktoré vykladd v jeho
neprospech a to bez komplexného zhodnotenia vSetkych skutoc¢nosti, ktoré v priebehu konania vyplynuli
najavo. Napokon, niektorymi namietkami st'azovatela sa nezaoberal vobec. Preto pokial krajsky sud
povazoval zavery Zalovaného o nepreukazani opodstatnenosti obav z prenasledovania za spravne,
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia.

37. Stazovatel v dovodoch kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky std nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nepochybne
Specifikuje odilatie moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitiae), t.j. ze ide o tak procesne nespravny
postup sudu, ktory mé za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni u€astnika konania,
ktor¢ mu poskytuje Spravny sudny poriadok. Stazovatel namietal nedostato¢né odoévodnenie
napadnutého rozsudku, nakolko krajsky sud sa nezaoberal va¢$inou podrobne namietanych skuto¢nosti,
ktoré boli v spravnej Zalobe oznacené ako dovody nezakonnosti preskiimavaného rozhodnutia.

38. V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.
1v. US 112/05, 1. US 117/05).

39. Podla nazoru kasa¢ného sudu odovodnenie rozhodnutia krajského stdu neposkytuje dostatok
argumenta¢nych podkladov na posudenie ako sa vysporiadal s postupom zalovaného pri vydani
preskumavaného rozhodnutia, akymi vlastnymi uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a
pravnom stave veci a posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentacie a namietok st'azovatela
uplatnenych v spravnej zZalobe. Krajskym sidom v oddvodneni vyslovené konStatovanie o tom, ze
stazovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azylu len so stru¢nym nacrtnutim doévodov a preto spravnu
zalobu ako ned6vodnil zamietol je nepresved€ivé a pred€asné a ako také neposkytujuce dostatocne
jasny, zrozumitelny a ndlezite odovodneny vysledok svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby stazovatel
nemusel hl'adat’” odpoved’ na nastolenti problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo
mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju." (III. US 311/07) a aby v dosledku nerespektovania
uvedenych poziadaviek, stazovatel nemusel v podstatnom obsahu opakovat’ ndmietky vznesené uz v
spravnej zalobe pred krajskym stidom aj v kasa¢nej staznosti proti jeho rozsudku.



V.

40. Kasa¢ny sud na zaklade vy$sSie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezruSil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou sprévou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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