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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobkyne: N. X.,
nar. XX. I., aktudlne bytom v Domove socidlnych sluzieb v PreSove, 080 01 PreSov, Volgogradska 5,
pravne zast. JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom AK v Presove, Masarykova 2, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/BEZ/2015/11402 zo dia 04. aprila 2015, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/23/2015-28 zo dna 04. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 6S/23/2015-28 zo dna 04.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo dna 04. marca 2016, ¢.k. 6S/23/2015-28 podl'a § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol zalobu 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/11402 zo dna 04. aprila 2015, ktorym Zzalovany odvolanie
7alobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutic Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov &.
BI1/OPPKTZP/SOC/2015/35139-0004 z 30. januara 2015, ktorym Zalobkyni s poukazom na § 38 ods.
1 pism. b) bod 1. a ods. 16 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o pefhaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nebol
priznany peilazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Krajsky stid mal z administrativneho spisu
za preukazané, Ze zalobkyna o tento prispevok poziadala Ziadostou zo dna 06. novembra 2014.
Konstatoval, Ze nebolo spornym, Ze zalobkyna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia je fyzickou
osobou odkazanou na sprievodcu pre 80% mieru funkénej poruchy podla Prilohy €. 3 ¢asti V.2.D.c.
zékona ¢. 447/2008 Z.z. pre Sjorgenov syndrom a spifia podmienky Prilohy ¢. 6. IIL.b zakona &.
447/2008 Z.z. pre inkontinenciu moéu a zaroveii spifia podmienky Prilohy &. 7.1.b a 7.I1.b zikona ¢&.



447/2008 Z. z. pre tazka poruchu mobility, pre ktort je odkazana na pouZivanie technicky naro¢nej
pomocky, pri ktorej dochddza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia. V zhode s nazorom spravnych organov za rozhodujicu skuto¢nost povazoval to, ze
zalobkyni sa od 18. januara 2010 poskytuje socialna sluzba s celoro¢nym pobytom, z dévodu ktorého jej
s poukazom na § 38 ods. 16 zakona ¢. 447/2008 Z.z. tento druh kompenza¢ného prispevku nepatri.
Krajsky sud preto Zalobu zamietol a konstatoval, Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia v sulade s §
46 Spravneho poriadku, tieto vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovali predpisané
nalezitosti, pricom v odovodneniach uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov a vyrovnali sa aj s ndvrhmi a ndmietkami Zalobkyne.

Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podala Zalobkyna proti rozsudku krajského sudu véas
odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
rozhodnutia spravnych organov zrusi a zaviaze zalovanu nahradit’ zalobkyni trovy konania. Namietala, ze
na zaklade jej ziadosti mala byt podl'a § 65 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. prehodnotena iba vyska
peniazného prispevku, nie jeho poberanie ako také. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. oznadila za diskriminacny a
nespravodlivy vo vztahu k osobam v jej postaveni, lebo nezohladiiuje osobitosti konkrétnych pripadov.
Z ddovodu, Ze je odkazand na invalidny vozik a nevyhnutne predmetny pefiazny prispevok potrebuje na
skutoénu kompenzaciu jej vyrazne zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou, ale najméi
opotrebovanim Satstva, bielizne a obuvi spoésobenych pri pouzivani pomocky, vznika u nej extrémny
nesulad medzi jej socidlnymi potrebami a zakonnymi narokmi, ktoré si ale nemdze ispeSne uplatiiovat’.
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze svoje rozhodnutie povazuje za vecne
spravne a vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi a preto navrhuje, aby najvy$si sud rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked” denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli
a na webovom sidle Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym odvolanie Zalobkyne bolo
zamietnuté a bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym jej nebol priznany
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia na zaklade jej Ziadosti zo diia 06. novembra 2014.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov ¢islo 2010/00496-002 z 08. februara 2010 bol zalobkyni podla § 38 ods. 1 pism. b) bod
1., ods. 16, § 45 ods. 3 a § 66 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. odiaty penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim $atstva, biclizne, obuvi a
bytového zariadenia vo vyske 17,19 eur mesaéne s u¢innost'ou od 01. februara 2010 a jeho vyplata bola
zastavena od 01. januara 2010.

Nakolko zalobkyna vo¢i tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nepodala, nadobudlo pravoplatnost’
dna 03. marca 2010. Spravne organy preto postupovali spravne, ked’ sa ziadost'ou Zalobkyne zo dna 06.
novembra 2014 zaoberali v samostatnom (novom) spravnom konani, v ramci ktorého komplexne
skumali, ¢i zalobkyna zdkonné podmienky pre vznik naroku na peniazny prispevok na kompenziciu
spiiia. Zalobkyfia sa mylne domnieva, Ze medzi konanim o odfati pefiazného prispevku na kompenzaciu
a konanim na zéklade jej Ziadosti 0 kompenzacny prispevok zo 06. novembra 2014, je pri¢inna suvislost’



z dovodu, Ze jej zdravotny stav sa nezlepsil a nad’alej spiiia vietky predpoklady pre poberanie prispevku.
Pokial’ sa zalobkyna domnievala, ze pefiazny prispevok na kompenzaciu jej bol odnaty nepravom, mohla
voci rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podat’ opravny prostriedok a namietat’ z akych
dovodov s tymto rozhodnutim nesuhlasi, ¢o vSak neurobila. V konani o novej ziadosti o priznanie
peniazného prispevku Zalobkyia preto uz marne namieta neopravnené odnatie penazného prispevku a
marne ziada, aby spravny organ v pravoplatne skoncenej veci konal a postupoval podla § 45 ods. 9
pism. f) zdkona ¢&. 447/2008 Z.z., ked’ k zdveru o neopravnenom odnati pefiazného prispevku na
kompenzéaciu spravny organ dodato¢ne nedospel. Rozhodnutie o odnati kompenzacného prispevku ako
také uz nemdze byt predmetom prieskumu v Ziadnom d’alSom (inom) konani a ani spravne organy, ani
sud, sa nim nemozu zaoberat’' v Ziadnom inom (novom) konani o priznanie kompenza¢ného prispevku na
zaklade novej ziadosti zalobkyne.

Z vyssie uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdenim zalobkyne, Ze na zéklade jej
ziadosti zo 06. decembra 2014 malo zo strany prvostupiiového spravneho organu dojst len k
prehodnoteniu vysky penazného prispevku v zmysle § 65 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z., nie vSak k
prehodnoteniu naroku na poberanie prispevku ako takého.

Odvolaci sud ako na relevantnii nemohol prihliadnut’ ani na argumentaciu Zzalobkyne rozhodnutim
Najvyssicho stdu sp. zn. 4S7s0/40/2013 zo dna 20. augusta 2013, pretoze sa tyka podstatne odlisnych
skutkovych okolnosti a predovs§etkym, ide o neporovnatelni pravnu situaciu, kedZze v pravnej veci
4S7s0/40/2013, rozhodnutie spravneho organu o odnati kompenza¢ného prispevku pravoplatnost’
nenadobudlo.

Ako neopravnenu vyhodnotil odvolaci sud aj poziadavku zalobkyne, aby posudzovanie jej Ziadosti
prebiehalo podl'a pravnych predpisov platnych pred 01. januarom 2010, ked’ze Ziadost’ o umiestnenie v
domove socialnych sluzieb podala v jali 2009 (teda pred zmenou pravnej Gpravy), a to z dovodu, ze
ziadne ustanovenie zakona ¢. 447/2008 Z.z. ani prislusné ustanovenia Spravneho poriadku totizto
spravnemu organu zalobkyiiou navrhovany postup neumoziuji. NavySe aj pravna uprava platna pred
01. januarom 2010 neumoziovala poskytnit penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celorocna pobytova socialna
sluzba (§ 38 ods. 16 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v zneni u¢innom pred 31. decembrom 2009).

Zalobkyna tiez namietala, Ze sa citi byt diskriminovana (v porovnani s ostatnymi osobami ubytovanymi
v tom istom domove socidlnych sluzieb, ktorych zdravotny stav, osobné, majetkové a d’alSie pomery su
podla jej nazoru porovnatelné a prispevok poberaju), ked pozadovany penazny prispevok jej jednak
priznany nebol a jednak ani naturalne jej socialny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia nie je nijako
kompenzovany poskytovatelom socialnej sluzby. Ustanovenie § 38 ods. 16 pism. b) zdkona ¢. 447/2008
Z. z. povazuje preto za nespravodlivé a diskriminujuce, ked’ze peniazny prispevok na kompenzaciu jej
nepatri len preto, ze pred 01. janudrom 2009 nebola umiestnena v domove socidlnych sluZzieb.

Odvolaci sud v tomto kontexte povazuje za potrebné zdoraznit', ze zakon ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
nadobudol uc¢innost’” 01. janudra 2009. Pokial teda navrhovatelka poziadala o penazny prispevok
ziadostou zo 06. novembra 2014, vztahovala sa na fiu uvedend pravna uprava. Ako vyplyva z
dovodovej spravy k vyhlasenému zneniu zakona, zrejmym a vedomym umyslom zidkonodarcu bolo
neposkytovat’ penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoro¢né pobytova socidlna sluzba (s vynimkou zariadenia
podporovaného byvania a poskytovania socidlnych sluzieb prechodne alebo na urcity cas, najviac 30
hodin) z dovodu, Ze tejto fyzickej osobe ma zariadenie socidlnych shizieb povinnost poskytnut’
komplexné sluzby, vratane stravovania v sulade so zdravou vyzZivou, zabezpeCenia prepravy svojich
klientov a vydavky suvisiace s opotrebovanim Satstva, a bielizne nedosahuji takti vysku zvysSenych
vydavkov ako u 0sob, ktoré Ziji v domécnosti, nakolko pri poskytovani celoro¢nej pobytovej sluzby sa
do vysky uhrady klienta nepremietnu vSetky naklady, ktoré je potrebné vynalozit’ na poskytovanie tejto
socialnej sluzby.



Za nélezité povazuje odvolaci sud eSte zdoraznit’, Ze na peniazny prispevok na kompenzaciu, priznanie
ktorého je predmetom konania, nie je pravny narok. Pokial' zdkonodarca v zdkone ¢. 447/2008 Z.z.
nastavil kritéria poskytovania peniazného prispevku tak, Ze ich spliiia iba vymedzena skupina z okruhu
0s0b s tazkym zdravotnym postihnutim, nemozno ich automaticky vyhodnotit’ ako diskrimina¢né, hoci
v porovnani s predchadzajlicou pravnou upravou (zakonom ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci) sa
zavéadzaju odlisné kritérid s timyslom zdmerne vyli€it' poberanie peniazného prispevku na kompenziciu
zvySenych vydavkov v pripade, ak sa socidlny dosledok tazkého zdravotného postihnutia sa uz
kompenzuje (vykryva) poskytovanim celorocnej pobytovej socidlnej sluzby ako je tomu aj v pripade
zalobkyne. Diskrimina¢ny charakter aktualnej pravnej Gpravy preto nemozno automaticky vyvodit’ ani z
tej skuto€nosti, Ze (v porovnani so zalobkyniou), fiou ozna¢ené osoby (umiestnené v rovnakom domove
socialnych sluzieb), napriek poskytovaniu celorocnej pobytovej socidlnej sluzby poberaju aj pefazny
prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov, kedze tento im bol priznany jednak esSte za
predchadzajiicej pravnej upravy, a jednak na rozdiel od Zalobkyne, nedo§lo u nich k takym zmendm v
zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo Zivotnom prostredi a v
prostredi ktoré ovplyviiuje ich za¢lenenie do spolo¢nosti, ktoré maju vplyv na trvanie ich odkazanosti (§
65 ods. 5 zadkona €. 447/2008 Z.z.). Krajsky sud preto spravne konstatoval, Zze v pripade Zalobkyne bol
zisteny iny skutkovy stav, nez u osob, ktoré su s flou ubytované v tom istom domove socialnych sluzieb
a na ktoré zalobkyna poukazovala.

Pokial’ Zalobkyna ako fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje celoro¢na pobytova sluzba, sa ocitne v situacii,
ked’ si osobné vybavenie ( t.j. Satstvo, obuv, hygienické potreby a iné veci osobnej potreby podla § 18
ods. 5 zékona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach) nemdze zabezpecit’ sama, nastupuje povinnost
poskytovatela socialnej sluzby (vyplyvajica mu z ustanovenia § 18 ods. 5 zdkona ¢. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach) potrebné osobné vybavenie jej poskytnut’. Tejto zdkonnej povinnosti koresponduje
zavdzok poskytovatela socidlnej sluzby - Domova socialnych sluzieb v PreSove uvedeny v ¢lanku V,
bode 1., pism. ¢) zmluvy €. 29/2010 o poskytovani socidlnej sluzby uzatvorenej dita 15. januara 2010 v
PreSove, poskytovat Zzalobkyni ako prijimatel’ke socialnej sluzby okrem vykonavania nevyhnutnej
zakladnej osobnej hygieny, zabezpeCenia zaujmovej Cinnosti a prepravy, aj poskytovanie osobného
vybavenia. V tomto kontexte je preto potrebné vnimat’ a vykladat’ ustanovenie § 38 ods. 16 zakona ¢.
447/2008 Z. z., podla ktorého penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov nemozno
poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoro¢nd pobytova
socialna sluzba.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud, napriek subjektivnemu presvedéeniu Zalobkyne, rozpor so zasadou
rovnakého zaobchadzania a principom zakazu diskriminacie v danej pravnej veci nevzhliadol a
nepovazoval preto za dévodné obratit’ sa na Ustavny sud Slovenskej republiky s ndvrhom na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov ako to Zalobkyfia navrhovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zhode s nazorom krajského sudu povazoval preskimavané
rozhodnutie zalovaného za zadkonné a preto rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobkyni, ktord v odvolacom konani nebola Gispe$na, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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