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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ETP Management budov, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 61, zastapeného JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Dunajska €. 25, proti zalovanému JUDr. Mag. R. Z., byvajicemu v F., zastipenému Mgr. DuSanom
Oravcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Laurinskd 2, o zaplatenie 2 082,87 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 36/2010, o dovolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 24. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 318/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. maja 2011 ¢. k. 15 C 36/2010-112 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 1 626,03 € s 9% turokom z ome$kania roc¢ne od 21.11.2009 do
zaplatenia a nahradu trov konania 346,68 €, vSetko na ucet zalobcu, do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku zalobny navrh zamietol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakolko va¢§ina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa Zmluvou o vykone spravy dohodla na povinnosti platit’
mesac¢ne vopred vzdy do 10. dna prisluSného mesiaca preddavkové platby za sluzby a pripadné
nedoplatky za sluzby do 14 dni od dorucenia vyuctovania spravcom do fondu, tieto povinnosti platili aj
pre zalovaného, a to napriek tomu, ze k Zmluve o vykone spravy nepristipil. Poukazal na vyvoj
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré priniesla aplikacia zak. ¢. 182/1993 Z. z. s tym, ze novela tohto
zakona, U¢innd od 1.7.2004 v § 8a ods. 4 zakotvila povinnost’ kazdého nového vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome pristipit’ k Zmluve o vykone sprévy; a aktudlne znenie § 8a ods. 7 cit.
zakona explicitne upravuje povinnost’ vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory
nadobudol zmluvou o vstavbe alebo nadstavbe domu pristupit' k Zmluve o vykone spravy s tym, ze
vyvojom preSiel aj § 6 cit. zdkona, ktory v zneni u¢innom v Case nadobudnutia vlastnictva bytu a
nebytovych priestorov zalovanym upravoval, ze na spravu jedného domu moéze byt dohodnuta len jedna
z foriem spravy domu uvedenych v odseku 1, pricom v aktudlnom zneni je uz jednozna¢ne upraveny
vzt'ah tak, Ze na spravu domu nesmu byt dohodnuté sti¢asne viaceré formy spravy domu. Na spravu v



jednom dome moze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spolo¢enstve.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov uréené preddavky vkladajo
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ucelom ktorého je zhromazd’ovanie finan¢nych prostriedkov na
investicie spolocného majetku - obnovu a modernizdciu domu, a preto povinnost” poukazovat’ ur¢ené
finan¢né prostriedky do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav vznikd vsSetkym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov aj tym, ktori k Zmluve o vykone spravy nepristapili, nakol’ko vytvaranie fondu je
povinnostou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo zakona a so spravcom domu nema suvis, z
tohto dévodu bolo povinnostou zalovaného platit’ mesacne vopred vzdy do 10. dna prislusného mesiaca
preddavkové platby za sluzby a pripadné nedoplatky za sluzby do 14 dni od dorucenia vyuctovania do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to naprick tomu, ze k Zmluve o vykone spravy nepristipil.
Zamietnutie navrhu vo zvySku odévodnil preml¢anim naroku titulom preddavkovych platieb, splatnych v
obdobi od 10. janudra 2006 do 10. novembra 2006, nakolko Zalobca podal navrh na sud 20. novembra
2009. Rozhodnutie o priznani prislusenstva k zalovanej istine odovodnil s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. a omeSkanim Zalovaného s
plnenim penazného dlhu s tym, Ze Zalobcovi priznal irok z omeSkania odo dia nasledujuceho po podani
navrhu na std. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 318/2011
odvolanie Zalovaného v zamietajicej Casti odmietol, vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil a
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stid konStatoval, Ze sud prvej inStancie
v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sid sa s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie plne
stotoznil, a preto ho ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Poznamenal, Ze sa
nestotoznil s pravnou konstrukciou Zalovaného, ktory podla jeho nazoru nebol v ziadnom zmluvnom
vztahu so zalobcom ako spravcom, avSak bol spoluvlastnikom spolo¢nych casti a zariadeni,
prisluSenstva a pozemku, ktoré tento spravca na zaklade zmluvy o vykone spravy spravuje a je
prakticky vyluc¢ené, aby nespravoval spolocné Casti a spolo¢né zariadenia v rozsahu zodpovedajucom
spoluvlastnickemu podielu Zalovaného, nakolko ziadat’ od spravcu, ktory na zdklade platnej zmluvy o
vykone spravy spravu bytového domu aj vykonava, aby od vykonu spravy v uvedenom rozsahu upustil,
by znamenalo zavazné porusenic zmluvnych povinnosti Zalobcu voéi ostatnym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v danom bytovom dome. Taktiez sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného o
nepreskimatelnosti vypoctu naroku uplatneného zalobcom v konani, nakol’ko nielen z navrhu na zacatie
konania, ale najmd zo zrozumitelného odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
jednoznacne vyplyva vyska priznanej sumy napadnutym rozhodnutim, jej pravny titul a najmi obdobie, v
ktorom pohladavka zalobcu voci zalovanému vznikla. Odvolanie Zalovaného podané do zamietajicej
¢asti napadnutého rozsudku odvolaci sid odmietol z dévodu, Ze prava a povinnosti Zalovaného tymto
rozhodnutim dotknuté neboli, a preto nie je opravneny na podanie odvolania do vyroku rozsudku,
ktorym bol navrh Zalobcu vo zvysku zamietnuty. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) na stde
04. jula 2013 dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil tym, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v §
237 pism. f) O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sudom videl v tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
jeho odvolacou argumentaciou a namietkami (predmet sporu, namietka premliCania, vyhrada voci
aplikacii § 14 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sudom prvej
inStancie) a vec arbitrarne pravne posudil. Podl'a dovolatela od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
je nepreskiimatelné a zmitocné. Dovolatel’ akcentoval, Ze nemal moznost” hlasovat’ o Zmluve o vykone
spravy a nemohol vyuzit pravo podla § 14 zik. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ked’ze vlastnictvo nadobudol originarnym spésobom na zaklade Zmluvy o vstavbe V- 1136,
1139/99 z 15. marca 2000 a kolauda¢ného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava I, odbor Zivotného
prostredia, &. ZP - 16271/2001- Ja/281/H z 21. decembra 2002, odvolaci sid sa tym nezaoberal, ¢im
bola Zalovanému odiata moznost konat pred sudom. Dalej dovolatel' tvrdil, Ze medzi Zalobcom a
zalovanym nevznikol Ziadny pravny vztah a v désledku chybnej interpretacie zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mu bola odiata moznost’ uplatnit’ si svoje prava na sude.



Podl'a neho sudy niz§ich intancii spravne interpretovali pravnu normu, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikovali, ked’Zze pouzili pradvne normy, ktoré neboli u¢inné v rozhodnom case, ¢o zalovany
povazuje za odiatie moznosti konat’ pred sidom a arbitrarnost’ jeho rozhodnutia. Dovolatel’ namietal aj
rozhodnutie o nahrade trov prvostupiiového konania, ked sud neaplikoval § 142 ods. 2 O.s.p.
Poukazoval na pravo na spravodlivé stidne konanie a z neho vyplyvajucu povinnost’ sidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Zze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. U S 46/05). Namietkou arbitrarneho pravneho posudenia veci tiez dovolatel
spochybnioval aktivnu legitiméaciu Zalobcu, ked’ tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu nemal Zmluvou o
vykone spravy dané opravnenie na zastupovanie spoluvlastnikov pri vymahani plneni spojenych s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov, teda nemohol platne previest’ na zalobcu viac prav ako mal
sam spolu s dévodom, Ze nemal platne uzatvoreni Zmluvu o vykone spravy z 1. decembra 1998, tato
zmluva je spotrebitel'skd a naroky zalobu nemoZzno uznat, nakolko nemaju pravny zaklad. Uvedené
dovodil odkazom najmé na § 52, § 53 ods. 1, 2, a 5 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika v spojeni so
smernicou rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut' a priznat mu nahradu trov dovolacieho
konania.

Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prédvne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (04. jula 2013), t.j. za G¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej aj ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle

§ 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie zalovaného teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo
ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskutoCnit’ meritérny dovolaci
prieskum.

V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, ak by v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zmétoCnosti rozhodnutia). Dovolatel’ procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevyslh v
dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ mal za to, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Namietal, ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacicho sudu su nedostatoéne odovodnené,
nepresktimatelné a arbitrarne.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho



sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Najvy$si sud, stotoziiujuc sa v preskimavanej veci so
zavermi, na ktorych spociva predmetné stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny
pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje riadne vysvetlenie dovodov (v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie), na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie a preo sa
nestotoznil s tvrdeniami, resp. odvolacimi dévodmi zZalované¢ho. Odvolaci sud dostatocnym a zékonne
stuladnym spdsobom (§219 ods. 1 a2 O.s.p. vo vizbe na § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.) uviedol dévody, ktoré
ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupna, resp. pre¢o sa so zavermi sudu prvého stupiia
stotoznil. Vo vizbe na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze odvolaci sud dovolatelovi
neodnal zdkonni moznost' konat' pred sidom a jeho rozhodnutie nevykazuje znamky zmaéto¢nosti.
Némietka existencie vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto neobstoji.

Zalovany vzniesol aj mnoZstvo dal§ich namietok vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia odvolacicho
sudu, v skuto¢nosti v8ak nimi len vyjadroval svoj nesuhlas s vysledkom sporu a pravnym posudenim
veci sudmi. Otazky nastolené Zalovanym sa tykaji skutkového a pravneho posudenia veci sudmi.
Dovolaci sud preto zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutoénost, ze
zalovany ma odli§ny pravny ndzor neZ konajice sudy bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konania
podla 51. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alejaj ,istavy*) v Zziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

Dovolaci sid pre uplnost’ v suvislosti s nedovodnou namietkou dovolatela, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou a akcentom dovolatel'a na pravo t¢astnika na spravodlivé
sudne konanie a z neho vyplyvajica povinnost’ sudu na limity jeho odévodnenia, k bodu 11 a 12 dodava,
ze sucastou obsahu zakladného préva na spravodlivé sudne konanie podla 51. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ué¢astnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. IV, US/115/03, &i sp. zn. III. US/60/04 - www.concourt.sk ). Tuto
poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky std pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najméd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahiha aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnut odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.© (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 Aac. 303 B).

Ostatné namietky dovolatel'a, ktorymi spochybnioval aplikaciu a vyklad zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tiez posudenie aktivnej vecnejlegitimacie Zalobcu, ¢i
posudenie neplatnosti a charakteru Zmluvy o vykone spravy a rozhodnutia sidov o priznani nahrady
trov pravneho zastipenia zalobcovi, z hl'adiskaobsahového spadaji pod ¢innost’ spoc¢ivajicu v pravnom
posudzovani veci sudom, pri ktorejsud zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu
prislusnej pravnej normy. Touto€innost'ou stidu ale nedochadza k odilatiu moznosti strane sporu pred
sudom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa jej neodnima moznost’ uplatnenia procesnych prav v



konani v zmysle vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ( vid’ R 43/2003).

Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je v konStantnej judikatire Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesné pripustné
dovolanie, o taky pripad ale v danej veci neslo, zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze pripadné
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov nezaklada procesnti vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto sa
dovolaci sud spravnost'ou pravneho postudenia veci odvolacim sidom nezaoberal.

V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesné nepripustné bez jeho meritérneho dovolacieho prieskumu.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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