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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Patryk Zabawa - ARTIMA, ICO: 46 022 546,
Centralna 632/7 Svidnik, zastapeny: JUDr. Dusan Remeta, advokat, Masarykova 2, PreSov, proti
zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. 53231-2/2013-BA zo diia 05. decembra 2013, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 05. februara 2015, ¢.k. 14Scud/9/2014-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dita 05. februdra 2015, ¢.k.
14Scud/9/2014-26, zr u $ u j e a vec mu vracia na d’al§iec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 05. februara 2015, ¢.k. 14Scud/9/2014-26, zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 53231-2/2013-BA zo dia
05. decembra 2013; a ucastnikom ndhradu trov nepriznal.

V spravnom konani vydala Socidlna poistoviia pobocka PreSov rozhodnutie ¢. 22835-34/2013-PO zo
dna 16. augusta 2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze pani X. U., nar. XY, nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi
zamestnavatela Patryk Zabawa - Artima, diiom 01. marca 2013 podla slovenskej legislativy. Proti
tomuto rozhodnutiu sa zalobca aj pani X. U. odvolali, pricom Socialna poistoviia, ustredie ako odvolaci

organ, obe odvolania rozhodnutim ¢. 53231-2/2013-BA zo dia 05. decembra 2013 zamietla a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

V odévodneni rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 14Scud/9/2014 zo dia 05. februara 2015
prvostupiiovy sud poukazuje na absenciu tvrdenia o poruseni subjektivnych prav Zalobcu v zalobe. Za
nedévodnu povazuje namietku Zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ a zalovana ako organizacné
zlozZky Socialnej poistovne neboli opravnené vykonat v predmetnej veci kontrolu vo vzt'ahu k readlnemu
vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu, a to s poukazom na § 195 ods. 1 az ods. 3 a § 196 ods. 1

az ods. 7 zékona €. 461/2003 o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®). Za
nedoévodnu sid povazoval tiez namietku poruSenia zdsady dvojinStanénosti konania, kedze zalovana



nerozhodovala na zdklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupniovych
rozhodnuti, pri€om oba stupne konania tvoria jeden celok. Zalovana druhostupiiové rozhodnutie len
podrobnejSie odovodnila, pricom takyto postup dovoluje zdkon o socidlnom poisteni.

Prvostupniovy rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim zalobca. Navrhol, aby odvolaci stid zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zru$i napadnuté rozhodnutie
zalovanej. Namietal porusenie pradva na spravodlivy proces, na dodrzanie zidsad spravneho konania,
prava podnikat’ a dosahovat’ zisk. V dosledku rozhodnutia Zalovanej mé t'azkosti s udrzanim doterajSich
a naborom novych zamestnancov. Nesuhlasil so zadverom prvostupiiového sudu, podla ktorého
postupom zalovanej nedoslo k poruseniu principu dvojin§tanénosti spravneho konania. Namietal, ze do
kompetencie Zalovanej nepatri uskuto¢fiovanie kontroly tykajicej sa realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov.

Z preberania a distribucie letdkov ma vyhotovené fotografické zdznamy, roznaSanie kontrolujii ini
zamestnanci a zamestnancom sa vedl dochadzkové listy, ¢o preukazuje redlny vykon ¢innosti na izemi
SR. Namietal aj sp6sob vykonu kontroly, nakolko organiza¢nej zlozke predlozil v§etky podklady, ktoré
si kontrolori vyziadali. Zalovand si nevyziadala d’aliie doklady, nepristupila k osobnému vysluchu
zamestnancov a ani inému spdsobu prevereni tvrdenia. Zdoraznil kazdoro¢né podavanie daniového
priznania na dan z prijmu. Pokial’ ide o nepreukazanie redlneho vykonu c¢innosti - nie je mozné zo
samotnej okolnosti nezastihnutia zamestnavatel'a alebo zamestnanca v mieste podnikania v ¢ase vykonu
kontroly vyvodit’ zaver, Ze u zalobcu nebol preukdzany realny vykon prace jeho zamestnancov na izemi
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Zalovanej €. 8519-5/2012-BA zo diia
28.06.2012, v ktorom tato vyslovila totozny nazor. Sud prvého stupiia sa nevysporiadal s dalSimi
argumentmi uvedenymi v Zalobe, najmi porusenim principu rovnakého zaobchadzania. Dalej namieta, Ze
doslo k nepripustnej retroaktivite v rozhodnutiach Zalovanej. Podotkol, Ze nepribratim zamestnankyne do
konania jej bola odnatd moznost konat pred sidom. Rozhodnutim a postupom Zalovanej doslo k
poruseniu viacerych subjektivnych prav zamestnankyne Zalobcu, v doésledku ¢oho bolo potrebné jej
pribratie do konania podla § 250 ods. 1 O.s.p.

Z vyjadrenia Zalovanej doru¢eného Krajskému sudu v PreSove vyplyva, Ze Socialna poistoviia vykonava
kontroly realneho vykonu ¢innosti zamestnancov, ktori maju bydlisko v Pol'skej republike a ktorych
zamestnavatel ma sidlo na tzemi Slovenskej republiky, na zaklade podnetu ZUS VarSava. Ak ide o
zamestnancov, ktorym doteraz nebol vystaveny formular PD Al o urceni uplatnitelnej legislativy a na
zaklade kontrol nebol preukazany realny vykon ¢innosti zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky a
splnenie podmienok registrovaného sidla zamestnavatela, Socialna poistoviia rozhodne o tom, ze
dotknutému zamestnancovi povinné socialne poistenic na uzemi Slovenskej republiky nevzniklo. O
uvedenych skuto€nostiach bola informovana centréla pol'skej intitiicie socidlneho zabezpe€enia ZUS vo
VarSave listom ¢. 36968-2/2013-BA zo dna 25. jula 2013, na ktory zalobca v odvolani poukazuje.
Pol'skd inStitdcia socialneho zabezpeCenia ZUS VarSava listom ¢. 992900/502/32/2013 zo dna
10.10.2013 tieto skuto¢nosti akceptovala. Zalovana uvadza, 7e nezasahuje do majetkovych prav Zalobcu,
ked’ze nerozhoduje o odvodovej povinnosti, ale o vzniku, resp. zaniku socidlneho poistenia
zamestnancov zalobcu podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, Ze za tychto zamestnancov nebol
povinny platit’ poistné na povinné socidlne poistenie. Tvrdi, Ze Zalobcovi takisto nebrani vyuzivat’ pravo
na podnikanie a dosahovanie zisku. Na preukdzanie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje
len formalnym sposobom deklarovat podnikanie, napr. obchodnymi, pracovnymi zmluvami,
dochadzkami zamestnancov. Socidlna poistoviia vychadza aj z dohodnutych mzdovych podmienok.
Ked’Ze dafiové trady neurcuju uplatnitelnt legislativu, stanovisko danového uradu by bolo irelevantné. K
namietke, ktorou Zalobca poukazuje na rozhodnutie Socidlnej poistovne - ustredie ¢. 8519-5/2012-BA zo
dina 28.06.2012 ide o jediné rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej veci, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie prvostupiiového organu. Socidlna poistoviia - stredie prehodnotila svoj pravny nazor. Dalej
poukazala na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. sa v spravnom konani nepouziva a ma za to, ze
vstupenie zamestnanca do konania by malo slizit' na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie, ktora
existuje od zaCiatku konania. Zamestnankyna zalobcu bola u¢astni¢kou spravneho konania a taktiez ako
zamestnankyila mala pravo podat’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Ak



zamestnankyia svoje pravo nevyuzila, nebola dotknuta na svojich subjektivnych pravach, pretoze tieto
formou Zzaloby ani pred stidom nehajila. Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty potom Zzalovana
navrhuje, aby odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
studu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt' zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

X. U. bola ako zamestnankyfia zalobcu ucastni¢kou spravneho konania, priCom je celkom zrejmé, zZe
zrusenie napadnutého rozhodnutia sa bude dotykat’ jej prav a povinnosti, ked’ze predmetom rozhodnutia
bola otazka, ¢i X. U. vzniklo povinné socialne poistenic podla slovenskej legislativy. Od vzniku
povinného socidlneho poistenia sa potom odvija cely rad prav i povinnosti, napr. povinnost
zamestnavatela platit’ poistné na povinné nemocenské, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti, resp. pravo zamestnanca po splneni v zakone definovanych predpokladov
poberat’ davky socialneho poistenia.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako ucastnika nepribral X. U. podla § 250 ods. 1
veta druhd O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky sud priberie do konania X. U., vec znovu prejednd a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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