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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargel'a na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave
v trestnej veci obvineného 1. H. a spol pre zlo¢in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu formou
spolupachatel'stva podla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Trestného zékona a iné, vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 2T 55/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny C. Y. prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Jana Kokindu, proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 22. marca 2012, sp. zn. 2To
23/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného C. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 7. decembra 2011, sp. zn. 2T 55/2011, bol obvineny C. Y.
(spolu s obvinenym I. H. a M. D.) uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu
pokusu formou spolupachatel'stva podl'a § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inu
vytrznictva formou spolupachatel'stva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 18. oktobra 2010 o 18.00 hodine v Prievidzi pred pohostinstvom Semafor vedl'a autobusovej stanice
a za pohostinstvom Rampa pri autobusovej stanici v Prievidzi spoloénym konanim fyzicky napadli
poskodeného V. X. a to tak, ze I. H. poskodeného V. X. v pohostinstve Semafor zhodil zo stolicky a
minimalne 1 krat ho udrel pastou do oblasti tvare, nasledne poskodeny vySiel von pred pohostinstvo
Semafor, kde ho opédtovne napadol 1. H. tak, ze ho niekol’ko krat kopol do oblasti tvare a hrude, M. D.
poskodeného na zemi kopol minimalne 2 krat do hlavy a hornej Casti tela, po tomto sa poskodeny V. X.
postavil a iSiel smerom na pohostinstvo Rampa pri autobusovej stanici, pricom ho vSetci traja obvineni
za tymto pohostinstvom v uli¢ke napadli a to tak, ze I. H. ho minimalne 2 krat kopol do oblasti hlavy, C.
Y. ho taktiez niekol’kokrat kopol do oblasti hlavy a nohami skakal po hlave poskodeného a M. D. taktiez
poskodeného niekol’kokrat kopol do oblasti hornej ¢asti tela a hlavy, ¢im poSkodenému V. X. spdsobili
zranenia - vnutrolebkové krvacanie pod mozgovy obal (pavicnicu) v Tlavej cCelovej oblasti,



mnohopocetné pomliazdenie s krvnymi vyronmi tvare, zlomeninu sanky vlavo, zlomeninu nosa,
zlomeninu pravej a lavej jarmovej kosti, zlomeninu l'avej o€nice, zlomeninu V a VI vi¢Sej intenzity utoku
vzhl'adom na predmet a smer titoku mohlo déjst’ podl'a znaleckého posudku k tazkej ujme na zdravi.

Okresny sud obvinenému C. Y. podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/, §
39 ods. 1 Trestného zdkona ulozil ihrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza podali obvineni M. D. a C. Y. odvolania, ktoré Krajsky sud v
Tren¢ine uznesenim z 22. marca 2012, sp. zn. 2To 23/2012, ako nedévodné podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny C. Y. sdm, aj prostrednictvom svojho
obhajcu, dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V rukou pisanom podani obvineny uviedol, Ze podava dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku, pretoze bolo porusené jeho pravo zo strany vySetrovatela. Ked’ na to poukazoval na
pojednavaniach, tieto namietky boli prehliadané ako nepodstatné. VSetko sa to€ilo len okolo jeho registra
trestov. Stale sa citi byt nevinny.

Obhajca v doplneni dovolania namietal, Ze okresny aj krajsky sud pochybili pri pravnom postdeni
skutku, ked’ neaplikovali zakladnti zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo. V konani pred sudom
ktorého ho neusved¢il ani samotny poSkodeny, ani pracovni¢ka pohostinstva K.. Poukazoval na
nespravny postup sudov, ktori tvrdenia spoluobvinenych, vzhladom na predchadzajuce vypovede,
nepovazovali za pravdivé. Co sa tyka usvedéujucich dokazov - vypovedi svedkov N. a M., tieto sudy
nespravne vyhodnotili ako pravdivé. Uvedeni svedkovia klamali v snahe hodit’ celé konanie na osobu
obvinené¢ho. Z materidlnych ddkazov, ktoré boli produkované, neboli zistené ziadne krvné stopy, ktoré
by patrili obvinenému a taktiez ani mechanizmus zraneni s popisom jeho udajného konania
nekoreSponduje so znaleckym posudkom MUDr. Babiaka. Za daného stavu teda nebolo nepochybne
preukazané, Ze by sa mal obvineny dopustit’ skutku, za ktory bol odstideny, a preto pouzitie zasady ,,in
dubio pro reo* bolo na mieste a mal byt oslobodeny spod obzaloby. Vzhl'adom na uvedené obhajca
ziadal, aby najvys$i sud vyhovel jeho dovolaniu za suc¢asného zruSenia rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 2T 55/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To 23/2012.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Prievidza, ktory povazoval
dovolanie obvineného za ned6vodné. Poukazoval na to, Ze obvineny namieta hodnotenie dokazov a
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ktory dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’. Preto navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie je
pripustné (368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku) a prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), po
vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Trestného poriadku) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Pri skimani, ¢i bola
dodrzana lehota v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku na podanie dovolania zistil nasledujice
skuto€nosti:

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine z 22. marca
2012, sp. zn. 2To 23/2012, ktorym bola trestnd vec obvineného C. Y. pravoplatne skoncena, bolo



obvinenému, ako aj jeho obhajcovi, doru¢ené 31. maja 2012. Od tohto dna zacala obvinenému plynut’
trojro¢na lehota na podanie dovolania. Koniec tejto lehoty pripadol na 31. maja 2015.

Obvineny dna 22. novembra 2012 podal na Okresny sud Prievidza Ziadost’ o ustanovenie obhajcu pre
dovolacie konanie spolu s uvedenim dovodov, pre ktoré chce dovolanie podat’. Nasledne okresny sud
19. decembra 2012 opatrenim ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Viliama Vanku st., pri¢om obhajcovi
toto opatrenie bolo doru€ené 7. januara 2013. Listom zo diia 8. oktoébra 2013 Ziadal okresny stid JUDr.
Viliama Vaniku st. o vyjadrenie, z akého dovodu esSte nebolo podané dovolanie za obvineného. V
pisomnom vyjadreni ustanoveny obhajca uviedol, Ze v uvedenej veci podal podnet ministrovi
spravodlivosti na podanie dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pricom zo strany
ministerstva mu bolo diia 26. septembra 2013 doru¢ené oznamenie, Ze neboli zistené Ziadne porusenia,
ktoré by oddvodilovali podanie dovolania. Zaroven uviedol, Ze jeho klient netrvad na podani dovolania.
Okresny sud 8. novembra 2013 vyzval obvineného, ¢i dovolanie doru¢ené okresnému sudu 23.
novembra 2012 berie spat. Obvineny v odpovedi na vyzvu sudu uviedol, ze ziada o ustanovenie nového
obhajcu, konkrétne JUDr. Pavla Babiaka z d6vodu nezaujmu zo strany obhajcu JUDr. Viliama Varka st.,

zaroven uviedol, Ze svoje dovolanie neberie spat’ a Ziada, aby sa pokra¢ovalo v konani. Nasledne okresny
sud opatrenim z 8. januara 2014 oslobodil JUDr. Viliama Vaiiku st. od povinnosti obhajovania
obvineného C. Y. a d’alSim opatrenim z toho istého dnia ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Jana
Kokindu (doru¢ené 14. januara 2014) za uc¢elom podania dovolania a obhajoby v dovolacom konani. Diia
19. jina 2015 okresny sud vyzval obhajcu JUDr. Kokindu, aby doplil dovolanie obvineného, alebo
oznamil stdu, pre¢o doteraz dovolanie nepodal. Nasledne obhajca 16. jila 2015 zaslal stdu doplnenia
dovolania obvineného.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie zaslané obhajcom JUDr. Janom Kokindom bolo podané az po
uplynuti trojrocnej lehoty v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud vSak dospel k zaveru,
ze odmietnutim dovolania obvineného, ako oneskorene podaného podla § 382 pism. a/ Trestného
poriadku, by doSlo k poruseniu prava obvinené¢ho na spravodlivé stdne konanie v zmysle ¢L 6
Dohovoru o ochrane l'udsky prav a zékladnych slobod a k poruSeniu prava na sudnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze obvineny svoje ruéne pisané dovolanie podal véas a len
v dosledku ne¢innosti obhajcu bolo kvalifikované dovolanie v zmysle poziadaviek ustanovenia § 373
Trestného poriadku podané az po lehote. Najvys$si sud sa preto podanym dovolanim zaoberal aj s
ohl'adom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2014, sp. zn. I. US 217/2013.

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku najvyssi sud uvadza:

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia pricom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku; nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Z oddvodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny namietal predovSetkym sposob, akym sudy prvého a
druhého stupna v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

V tejto stvislosti najvyssi std konStatuje, Ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu



vykonava v ramci konania pred sudom, a to prislu§nymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v
konani o riadnom opravnom prostriedku.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. i/ Trestného poriadku (nespravne pravne postudenie skutku), ale ide o skrytt formu vyjadrenia
zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného C. Y. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujice skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
okresn¢ho sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji spolahlivy
podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov zlo¢inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu formou
spolupachatel'stva podla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Trestného zdkona a pre¢inu vytrznictva formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, zo spachania ktorych bol
obvineny uznany vinnym.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zédkladni zésadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud poznamenava, ze pouzitie zasady "in dubio pro
reo", ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, Co v§ak nemodze byt, s poukazom na vyssSie
uvedené, predmetom skiimania dovolacieho stdu.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si siid na tomto zéklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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