Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/260/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 1516215461

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1516215461.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Valentovej ¢lenov senatu
JUDr. Petra Briidka a JUDr. Andrey DudaSovej, v spore zalobcu JUDr. Q. V., A, W. XXXXX/XB,
zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom Martinkovicom, LL.M., Bratislava, TomaSikova 30, proti
zalovanej Ing. B. R., A., K. XX, zastupenej Priecel & Partners s.r.o., Bratislava, PribiSova 8§, 1CO:
50840878 a sucasne Momentum legal s.r.o., Bratislava, Bazova 6A, ICO: 47258586, o zaplatenie
454.594,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pdvodne na Okresnom
sude Bratislava V) pod sp. zn. B5-24C/212/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 31. maja 2022 sp. zn. 8Co/46/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z 14.
oktobra 2020 ¢. k. 24C/212/2016 zalobu zamietol (vyrok 1.), zru$il zabezpecovacie opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 16. novembra 2016, ¢. k. 24C/212/2016-423, v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. jina 2017, ¢. k. 7Co/149/2017-265, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ diia 24. jala 2017 (vyrok II.) a Zalovanej procesnej strane priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca sa dozadoval vratenia darovanych hnutelnych veci - penazi,
ktoré sa mali v obdobi od 09. 05. 2007 do 28. 12. 2015 dostat’ do dispozi¢nej sféry zalovanej, a to
bezodplatnym prevodom z bankového uctu zalobcu (IBAN: B vedeného v UniCredit Bank Slovakia, a.s.,
na ucet Zalovanej, vyberanim penazi bankomatovou kartou vystavenou na meno zalovanej, platbami zo
strany zalobcu na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej, hradenim spolo¢ne stravenych
dovoleniek, kozmetickych sluzieb vyuzivanych zalovanou a rozne. Zo vSetkych pozadovanych



finanénych ¢iastok, ktorych titulom vratenia daru sa Zzalobca domahal, sud prvej inStancie ustalil, Ze za
dar mozno povazovat len financné prostriedky, ktorymi zalobca zaplatil dovolenky spolo¢ne strdvené so
zalovanou a ktorymi zaplatil rekon$trukciu rodinného domu v Jarovciach a domu nachédzajiceho sa v
kat. uzemi Liptovska Sielnica (nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej). Podla sudu prvej
in§tancie v pripade zostavajucich platieb zalobca neuniesol dokazné bremeno. Platenie nakladov
spojenych s uzivanim nehnutelnosti v osobnom vlastnictve zalovanej (energia, voda, dan, poistenie,
ochrana objektu a dalSie sluzby) zo strany zalobcu nebolo mozné podla prvoin§tanéného stdu
povazovat' za finanéné dary poskytnuté Zalovanej. Zalobca a Zalovana v obdobi hradenia tychto platieb
zili v spolo¢nej domacnosti, kazdy z nich sa podla svojich moznosti a schopnosti podiel'al na chode
spolo¢nej domacnosti. V pripade platenia kozmetickych sluzieb vyuzivanych Zalovanou, bankomatovych
vyberov platobnou kartou Zalobcom a platieb ,,rozne", predlozené dokazy podla sudu prvej inStancie
nespliiiali hodnovernost’ a relevantnost’ na dostatoéné preukézanie pravdivosti zalobcovych tvrdeni.
Vypisy z bankového uctu zalobcu, na ktorych sa tieto platby nachadzali, boli len dékazom realizacie
platieb, nie v§ak doékazom, Ze malo ist’ o darované peniaze zalovanej, Ziadne iné dokazy zalobca v tomto
smere neprodukoval, resp. vykonanym dokazom svoje tvrdenie nepodporil. Najpodstatnej§iu cast’
zalobcom pozadovaného naroku na vratenie daru predstavovali $tyri prevody finanénych prostriedkov z
bankového uctu zalobcu v prospech bankového uctu zalovanej, a to dila 09. 05. 2007 vo vySke
165.969,59 eura, dna 20. 12. 2010 vo vyske 30.000 eur, dna 23. 05. 2013 vo vyske 90.000 eur a dna
09. 10. 2013 vo vyske 20.000 eur, vSetky s poznamkou ,,vratenic p6zicky SL" alebo ,,vratenie
p6zicky". Uvedené finanéné Ciastky boli podl'a stidu prvej inStancie vysoké a bolo tazko uveritelné, ze
zalobca ich Zalovanej daroval len prevodom z u¢tu na jej Géet, bez vypracovania pisomnej darovacej
zmluvy. Prvoin§tanény sud mal pochybnost’ o voli Zalobcu darovat’ Zalovanej tieto peniaze aj v priame;j
suvislosti s poznamkou, ze ide o vratenie pozitky zo strany Zzalovanej, povod poznamky nijakym
sposobom nevysvetlil, ak malo ist' o dar, ako tvrdi Zalobca, v poznamke by bolo uvedené ,.dar", bez
ohl'adu na to, kto je autorom poznamky. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze podl'a vyjadrenia
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. k Gétu Zalobcu G¢tu IBAN: B v obdobi od 01. O1.
2007 do 31.12.2016 mala prostrednictvom elektronického bankovnictva pristup zalovana od 18. 08.
2014 do 25. 01. 2016, ktoré¢ obdobie nekoreSponduje s bankovymi prevodmi finan¢nych prostriedkov a
banka v sti€¢asnosti neeviduje a ani v minulosti neevidovala k telefonnemu ¢islu na meno Zalovanej ziadne
vydané autorizaCné nastroje, umoznujuce prihlaseniec do sluzby internetového bankovnictva, resp.
autorizaciu platieb na akomkol'vek u¢te vedenom v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky.

1.2. Po zhodnoteni predlozenych dokaznych prostriedkov procesného utoku aj procesnej obrany,
zohl'aditujuc vzajomny vztah procesnych stran v obdobi ich spoluzitia a nasledné konanie oboch po jeho
ukonceni, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej ako obdarovanej osoby nemozno
kvalifikovat’ ako spravanie hrubo porusujuce dobré mravy. Z hladiska intenzity a dizky trvania tvrdenia
zalovanej o nebezpeCenstve hroziacom zalobcovi s tym, Ze ho musi ochrafiovat, ohovaranie pred
znamymi, klientami a SAK, snaha obrat’ Zzalobcu o majetok, vystahovanie Zalobcu zo spolo¢nej
domacnosti z nehnutelnosti vlastnicky patriacej zalovanej, zavadzanie zalovanej o svojom S$lachtickom
povode, objektivne nie s takymi okolnostami, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako spravanie
hrubym spdsobom porusujuce dobré mravy. VSetky uvedené spravania sa Zalovanej sud prvej in§tancie
vyhodnotil ako subjektivny pocit darcu, ktory nemozno brat' za rozhodujici pri posudzovani naplnenia
znakov hrubého porusenia dobrych mravov sprédvanim sa obdarovanej zalovanej, nakol’ko porusenie sa
musi prejavit v objektivnej rovine. Podla zalobcu najvaznej§im poruSenim dobrych mravov bolo
spravanie sa zalovanej v suvislosti s podanim trestného oznamenia v januari 2016 na zalobcu pre precin
nebezpedného vyhrazania, trestné stihanie bolo uznesenim Okresnej prokuratary Bratislava V zo dna 30.
01. 2017, ¢&islo: 2Pv 46/16/1105-61 zastavené a vec postipena na priestupkové konanie, nakolko
okresnd prokuratorka konStatovala, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom. SkutoCnost’ podania trestného oznamenia zo strany zalovanej ani v kontexte zaveru, ze
trestné stihanie bolo zastavené a vec postupena na priestupkové konanie, podla zaverov sudu prvej
in§tancie nebolo takym zavaznym a intenzivhym spravanim sa zalovanej, ktoré by naplnilo znaky
hrubého porusenia dobrych mravov stanoveného v § 630 Obcianskeho zakonnika. Zalobca
preukazatelne pocas dlhoro¢ného spoluzitia zalovani finanéne podporoval, zamestnal vo svojej
advokatskej kancelarii, preferoval jej osobu aj na ukor svojich rodinnych prislusnikov tym, ze previedol



na Zalovanu vlastnicke prava k nehnutelnostiam, vSetko do ¢asu naruSenia vztahu koncom decembra
2015 a v januari 2016. Nasledne nastala vo vztahu stran sporu situdcia, ktortt vnimali z emo¢ného
hladiska odlisne. V stlade so zavermi znalca pribratého do trestného konania sid prvej inStancie
vyhodnotil, ze motivom zalovanej na podanie trestného oznadmenia na Zalobcu nebol umysel poskodit’
integritu Zalobcu, jej spravanie bolo vysledkom vlastného prezivania konfliktnych vztahovych situécii,
ktoré zalovand vnimala podstatne intenzivnejSie ako zalobca, ¢o vyplyvalo z jej osobnych povahovych
vlastnosti a osobnostnej dispozicie.

1.3. Pri hodnoteni spravania sa zalovanej sud zohl'adnil tiez vzdjomné konanie darcu a obdarovanej, teda
princip vzajomnosti. Zalobca uviedol, ze az 22. 01. 2016 koneéne prisiel na to, Ze ho Zalovana celé roky
klamala a podvadzala, Ze ho obrala o rozsiahle majetky a nakoniec nahradila inym muzom a Ze podala na
neho trestné ozndmenie. Pre sud prvej inStancie bolo zarazajice, ze k takémuto zisteniu zalobca priSiel az
po dlhoro¢nom spoluziti so Zalovanou, ktorej mal podl'a vlastného vyjadrenia bezhrani¢ne verit’, je tazko
uveritelné a vyznieva nepresvedcivo, ze advokat s dlhoro¢nou praxou mal byt takto klamany a
zavadzany nickolko rokov bez toho, aby situdciu riesil, aby sa relevantnym spdésobom branil. V
neposlednom rade sa princip vzajomnosti prejavil podanim trestného oznamenia Zalobcu na zalovant dia
20. 09. 2016 pre podozrenic zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy, ktoré bolo
odmietnuté, nakol’ko nebol dovod na zacatie trestného stthania. V odévodneni rozhodnutia vySetrovatel
konstatoval, Ze tvrdenia oznamovatela, tykajice sa podozrenia, Ze zalovana pripravuje jeho vrazdu, nie
su Ziadnym spdésobom dolozené ani argumentacne, nemajl oporu ani v samotnom oznameni ani v
zabezpecenych listinnych materidloch k veci a na zaver poukazal na skuto¢nost, ze Zalobca ma so
zalovanou rozsiahle spory, tykajuice sa vysporiadania vzajomného vztahu, majetkovych sporov,
existencie trestného stihania jeho osoby na podklade jej oznamenia a vypovede a d’alSich trestnych
konani, kde vzdjomne vystupuji v pozicii oznamovatelov a podozrivych.

1.4. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal dovodnost’
svojho zalobou uplatneného naroku na vratenie daru poskytnutého Zalovanej, a to pre absenciu zdkonom
stanoveného predpokladu priznania takéhoto naroku - spravanie sa zalovanej ako obdarovanej osoby
voci darcovi sposobom hrubo poruSujucim dobré mravy, zalobca tiez neuniesol dokazné bremeno
spocivajuce v preukdzani, ze vSetky financné Ciastky, ktorych sa titulom vratenia daru od Zzalovanej
domahal, boli darmi a preto sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std") rozsudkom z 31. maja 2022 sp. zn. 8Co0/46/2021
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (vyrok II.)

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze samotné podanie neopodstatneného podnetu na zaatie trestného
stthania darcu nebolo mozné povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle §
630 Obcianskeho zakonnika (3Cdo/53/2006). Z uvedeného hladiska bolo bez vyznamu, ¢i sa trestné
oznamenie neskor ukédzalo ako celkom neopodstatnené, ako k tomu doSlo aj v danej veci, v ktorej trestné
stihanie bolo zastavené a v Casti bola vec odstupend na prejednania priestupku. Ak zalobca v konani i v
podanom odvolani zdoraziioval, Ze za hrubé porusenie dobrych mravov treba povazovat aj spravanie
zalovanej, ktora o podanom trestnom oznameni informovala jeho klientov a rodinnych prislusnikov,
podla odvolacicho stidu bolo potrebné poukazat’ na to, Ze aj zalobca uvadzal, Ze o trestnom stihani
klientov a taktiez aj Slovenski advokatsku komoru informoval sdm, pri€om Umyselné spravanie
zalovanej v suvislosti s ozndmenim o trestnom stihani zalobcu jeho rodinnym prislusnikom, ktoré by s
prihliadnutim na vSetky d’alSie okolnosti veci bolo mozné hodnotit” ako hrubé porusenie dobrych mravov
nebolo v konani preukéazané.

2.2. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej in§tancie spravne poukazal aj na to, Ze vzhl'adom na $pecifické
okolnosti danej veci je potrebné pri hodnoteni naplnenia § 630 Obc¢ianskeho zakonnika v tomto pripade,
prihliadat’ aj na vzajomné spravanie sporovych stran, ked’ Zalovand sice podala na Zalobcu trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania, ako aj trestného ¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby formou psychického tyrania, avSak i zalobca podal na Zalovanu trestné
oznamenie, a to dokonca pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tkladnej vrazdy v §tadiu pripravy,
¢o je nepochybne taktiez mimoriadne zavazny trestny ¢in. Okrem toho vSak mal prvoinStatnény sud
spravne v tejto suvislosti na zreteli, Zze sporové strany sa po ukonceni partnerského vztahu k sebe
vzajomne spravali negativne, zalobca ukoncil so Zalovanou pracovny pomer a podali vo¢i sebe tiez



mnozstvo d’alsich trestnych oznameni, ktoré sa taktiez ukazali ako neopodstatnené. Pokial’ Zalobca v
odvolani poukazal na to, Ze na zalovanu podal trestné oznamenie az po tom, ako sa k nemu sprévala v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi a naviac pre podozrenie zo spachania menej zavaznej trestnej
¢innosti, odvolaci sid poukazal na to, Ze uz v zalobe Zalobca sam pouziva vyraz ,splet" sudnych a
trestnych konani medzi nimi, ¢o len dokumentuje vzajomné spravanie sporovych stran.

2.3. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie v konani, ako aj v odévodneni napadnutého
rozsudku, venoval rozsiahly priestor skutkovym zisteniam samotného poskytnutia darov a prévnej
kvalifikacie jednotlivych ciastkovych sim, ktoré podla tvrdenia Zzalobcu v tomto pripade daroval
zalovanej a ktorych vratenia sa domahal s poukazom na § 630 Obcianskeho zadkonnika. Odvolaci sud
v§ak poukazal na to, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze spravanie zalovanej, od ktorého zalobca v tomto
spore odvija uplatneny narok, nespliia znaky hrubého porusenia dobrych mravov, ako to ma na mysli §
630 Obcianskeho zékonnika, z hladiska dévodnosti podanej zaloby uz nie je rozhodujice, ¢i resp. v
pripade ktorych ciastkovych sum poskytnutych Zzalovanej, i$lo o dar. Vzhladom na vymedzenie
rozhodujicich skuto¢nosti, ktoré neumoznuju kvalifikovat po pravnej stranke uplatnené naroky inak,
nez ako narok na vratenie daru (aj Zalobca opakovane zdorazioval, Ze nejde o bezdovodné obohatenie),
totiz nie je mozné podanej zalobe vyhoviet’ pre nenaplnenie kvalifikovaného (hrubého) porusenia dobrych
mravov bez ohladu na to, ¢i ilo o darované penazné prostriedky, pripadne za akych okolnosti k
darovaniu doslo. Odvolaci stid preto v zaujme hospodarnosti, po tom, ako dospel k pravnemu zaveru o
nemoznosti vratenia daru pre chybajuci znak hrubého porusenia dobrych mravov, uz nepovazoval za
potrebné podrobnejSic sa zaoberat skutkovymi ani pravnymi otazkami tykajucimi sa kvalifikacie
jednotlivych darov zalovanej a nevidel rozumny dovod zaoberat sa touto otazkou ani pokial’ ide o
rozsiahle odvolacie dévody prezentované v tomto smere zalobcom, ked’ ani opodstatnenost’ tychto
odvolacich namietok nebola spdsobild privodit’ pre Zalobcu priaznivej§ie rozhodnutie v spore.

2.4. Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, ze
sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie nim navrhovanym uznesenim prokuratiry o zastaveni
trestného stihania vedeného voci jeho osobe, odvolaci sid poukazal na to, Ze obsah tohto uznesenia
nebol medzi stranami sporny a z jeho obsahu vychadzal aj sud prvej inStancie. Rovnako vSak bolo
nadbytocné vykonavat' dokazovanie Zalobcom navrhovanym obsahom spisu v konani vedenom voci
zalovanej o preukazovanie povodu majetku, no tiez opomenutym dékazom - potvrdenim UniCredit Bank
Czech republik and Slovakia, a.s. zo dia 14. 03. 2019, potvrdzujucim okolnosti dispozi¢ného prava
zalovanej k uctu zalobcu a jej debetnej karty. Okolnosti, na preukazanie ktorych mali tieto dokazy sluzit,
totiz neboli vzhladom na chybajici znak hrubého poruSenia dobrych mravov rozhodujice, ked’ bez
zretel'a na charakter a pravnu povahu (titul) predmetnych finanénych operacii, podanej Zalobe nebolo
mozné vyhoviet.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom
na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozsudkom sudu prvej intancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Dovolatel’ zaroven podal navrh na odlozenie pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2
CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces zalobca namietal v stvislosti s nevykonanim navrhovanych
dokazov a to s rozhodnutim Okresnej prokuratury v Bratislave V ¢. 2 Pv 46/1105-60 v spojeni s
uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. 1 KPt 70/16/1100-6, ktorym bolo trestné konanie
zastavené, potvrdenim UniCredit Bank Czech republik and Slovakia zo dna 14. 03. 2019, ktoré
potvrdzovalo, Ze zalovana mala dispozi¢né pravo k Zzalobcovmu osobnému uc¢tu odo dia 03. 09. 2007
do 25. 01. 2016, zaroven sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dokaz spis v konani o preukazovani
povodu majetku Zalovanej, kde Zalovana uviedla OCTK, Ze tieto prostriedky dostala darom od Zalobcu.
Nespravny procesny postup dovolatel' videl aj pri tom, Ze std prvej inStancie odmietol realizovat
predbezné pravne posudenie a preto podl'a neho nebolo zrejmé, ¢o ma dokazovat. Podla Zalobcu sud
prvej inStancie vychadzal z jednej alternativy znalca a nebral do ivahy vysledky vySetrovania a ani
konanie zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven uviedol, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
so skuto¢nostou, ze zalovand oznémila klientom, zamestnancom a pribuznym zalobcu, Ze bolo voci
nemu vznesené¢ obvinenie, hoci od pociatku si bola vedomé, ze toto bolo vedené voci Zalobcovi na
zaklade jej nepravdivého trestného oznamenia, ¢o Zalobca povazoval za konanie v rozpore s dobrymi



mravmi. Zaroven namietal aj tu skuto¢nost, Ze odvolaci sid sa nijakym spdsobom nevysporiadal s
namietanymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Odvolaci sud rozhodol o vrateni daru bez toho, aby
prijal zaver, ¢i nejaky dar vobec existuje alebo nie, pricom jeho vyjadrenim, ze ked’Ze neboli splnené
znaky hrubého poruSenia dobrych mravov nebolo rozhodujuce v pripade, ktorych ¢iastkovych sum
poskytnutych zZalovanej i§lo o dar, prekryl pochybenia sudu prvej inStancie.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP Zzalobca videl pri
rieSeni otdzky principu vzijomnosti spravania darcu a obdarovaného s poukazom na ustilen
rozhodovaciu prax (3Cdo/158/2019). Mal za to, Ze otazka, ¢i sa ma uplatnit’ princip vzajomnosti je
vyznamna az vtedy, ked” sud dospeje k zaveru, ze spravanie obdarovaného hrubo porusilo dobré mravy
a tym padom naplnilo znaky relevantné v zmysle § 630 Obcianskeho zadkonnika. Az po prijati tohto
zaveru je dany dovod skumat, ¢i konanie obdarovaného nevyprokoval darca sam svojim spravanim
prieCiacim sa dobrym mravom. Z uveden¢ho doévodu povazoval dovolatel odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti, ktoré sa odvolavalo na princip vzdjomnosti za nezrozumitelné, ked’ze tento
princip je relevantny az vtedy ak sud dospeje k zaveru, Ze sa obdarovany dopustil konania v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om v danom pripade k Ziadnemu takému zaveru stid nedospel. Zalobca
sa pred podanim nepravdivého trestného oznamenia zalovanou dna 22. 01. 2016 nedopustil ziadneho
konania, ktoré by mohlo byt’ povaZované za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a ani konania,
ktoré by vyprovokovalo konanie obdarovaného. Zalovanad podala na Zalobcu vymyslené trestné
oznamenie dna 22. 01. 2016, pricom pred tymto datumom zalobca neurobil ziadne podanie voci
zalovanej, ¢im by jej zadal dovod, aby sa dopustila konania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Medzi
konanim v hrubom rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovanej a samotnym podanim Zaloby uplynulo
viac ako 9 mesiacov, pocas ktorych boli podané obojstranné viaceré podania. AvSak podla zalobcu
prvotnou pri¢inou tohto celého bolo prave nepravdivé trestné oznamenie zo strany Zzalovanej s cielom
privodit’ Zalobcovi trestné stihanie.

3.3. Nespravne pravne posudenie zalobca namietal aj v tej suvislosti, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe (3Cdo/53/2006) samotné podanie neopodstatneného podnetu na zacatie trestného stihania darcu
nemozno povazovat' za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud sice poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/53/2006, avSak
podl'a dovolatel'a predmetné rozhodnutie tvrdi nie¢o iné, ako uviedol odvolaci sud. V rdmci predmetného
rozhodnutia sa zalovana domnievala, Ze sa niekto pokusil vykonat' podvod a pripravit’ ju o majetok,
av8ak v danom pripade zalovana vedome podala dina 22. 01. 2016 trestné oznamenie, kde si podla
dovolatela bola vedoma, ze tieto skutky sa nestali. Podla dovolatela predmetné rozhodnutie, ktoré
aplikoval odvolaci sud neriesi, ze by ziadne nepravdivé trestné oznamenie nemohlo byt v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a z uvedené¢ho dévodu je tato ¢ast’” odévodnenia nespravne pravne posudena.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby najvy$si sud dovolanie Zalobcu odmietol ako
nepripustné, resp. zamietol ako nedovodné a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP), presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho studu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho stdu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1Cdo/ 42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1).

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze sudy
nizSej inStancie nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, nevykonali vSetky nim navrhnuté doékazy,
vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s
tym namietal i nedostato¢né oddvodnenie napadnutého odvolacieho rozhodnutia stivisiace predovsetkym
s procesom vykonavaného dokazovania a nevysporiadanim sa s odvolacimi namietkami. Zaroven
zalobca za poruSenie prava na spravodlivy proces povazoval aj ti skuto¢nost’, ze std prvej inStancie
odmietol realizovat’ predbezné pravne posudenie a preto podla dovolatela nebolo zrejmé, ¢o ma
dokazovat’.

11. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajice sa dokazovania najvyssi stid poukazuje na znenie § 185
ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze sud nemusi vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov,
ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat’ je vylune na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil
taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Této, sudu respektive sudcovi
zakonom dana moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je sucastou
principu volného hodnotenia dokazov (vid® napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 64/1997, resp. najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, &i stid vykona alebo nevykoné
navrhovany dokaz nevydava ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v oddvodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest, z akého dévodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie najvys$sSiecho sudu sp. zn.
2Cdo/242/2013). Nevykonanie dovolatelom navrhovaného dokazovania podla jeho presvedcenia
relevantnych dokazov, preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4Cdo/100/2018).

12. Dovolatel’ konkretizoval nedostato¢ne zisteny skutkovy stav nevykonanim navrhnutého dokazu, a to



rozhodnutia Okresnej prokuratary Bratislava V ¢. 2Pv 46/1105-60 v spojeni s uznesenim Krajskej
prokuratiry v Bratislave ¢. 1 KPt/70/11/1100-6 o zastaveni trestného stthania, z ktorého ddkazu by bolo
mozné konStatovat, ze podanie trestného stihania za skutok, ktory sa nestal, povazuje za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven vytykal sidu prvej inStancie, Ze odignoroval dokaz - potvrdenie
UniCredit Bank Czech republik and Slovakia zo dna 14. 03. 2019, ktoré potvrdzuje existenciu
dispozi¢ného prava Zalovanej k osobnému uctu zalobcu od 03. 09. 2007 - 25. 01. 2016 a debetn
platobnu kartu mala Zalovana vystavenu na jej meno od 26. 09. 2008 - 25. 01. 2016. Napokon namietal
postup sudu prvej inStancie v tom, Ze odignoroval navrhovany dokaz - spis v konani o preukazovani
povodu majetku zalovanej pod Cislo PPZ-N.-Q.-X-XXX-XXXX.

13. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze sa vysporiadal s uvadzanym nevykonanim
navrhovaného dokazovania, ked’ uviedol, Ze obsah uznesenia prokuratiury o zastaveni trestného stihania
vedeného voci zalobcovi nebol medzi stranami sporny a z jeho obsahu vychadzal aj sud prvej inStancie.
Namietka uvadzaného nevykonania ozna¢ené¢ho dokazu preto nie je opodstatnena.

14. Dovolaci std prezentuje, Ze nic kazdé opomenutic dokazu nevyhnutne automaticky vedie k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Situdcie, v ktorych mozno i pochybenie sudu spocivajuce v
opomenuti ddkazu z ustavnopravnych hladisk akceptovat, mézu nastat v pripade dokaznych
skuto¢nosti nemajucich k prejednavaniu veci relevanciu, pretoze nemozu viest' k objasneniu skutocnosti
a otazok podstatnych pre dané konanie, resp. mézu byt dokonca i vyrazom zdrzovacej procesnej taktiky
(podporne pozri napr. nalezy Ustavného sudu CR, sp. zn. II. US 2172/14, sp. zn. II. US 2067/14, resp.
rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo/2915/2011, sp. zn. 22Cdo/2055/2020).

14.1. Prave o takyto pripad ide i v posudzovanej veci, pretoZze sudy oboch insStancii vzhladom na
vykonané dokazovanie, zhodne konStatovali, Ze bolo nadbytocné vykonavat dokazovanie Zalobcom
navrhovanym obsahom spisu v konani vedenom voci zalovanej o preukazovanie pévodu majetku, tieZ
opomenutym dokazom - potvrdenim UniCredit Bank Czech republik and Slovakia, a.s. zo dia 14. 03.
2019, potvrdzujucim dispozi€ného prava Zzalovanej k uctu zalobcu a jej debetnej karty. Okolnosti, na
preukazanie ktorych mali tieto dokazy shizit, totiz neboli vzhladom na chybajuci znak hrubého porusenia
dobrych mravov rozhodujuce, ked’ bez zretela na charakter a pravnu povahu (titul) predmetnych
finan¢nych operacii, podanej zalobe nebolo mozné vyhoviet (bod 17. napadnutého rozhodnutia).
Dovolaci sud dodava, ze konajice sudy neboli v konani povinné vykonat vSetky Zalobcom uvadzané
dokazy, kedZze by tieto podla zaverov konajucich sudov nemali vplyv na posudenie rozhodujucej
skuto¢nosti ohl'adom nesplnenia predpokladov pre vratenie daru.

14.2. Zo strany konajiicich sudov doslo k primeranému vysporiadaniu sa s namietkou zalobcu tykajucej
sa nevykonanych navrhnutych dokazov, ako aj nevysporiadania sa so vSetkymi dokazmi, v tomto smere
nedoslo k deficitu pri dokazovani.

15. Dovolaci siid povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

16. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na



spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. Dovolatel v ramci svojho dovolania namietal aj zjavni neoddvodnenost’ napadnutého rozsudku,
ktory nezohl'adnil argumenty ani okolnosti predmetnej veci namietané dovolatelom.

18. Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020). Za vadu zmétoénosti nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
7e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

19. Dovolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP,
preto ho nemozno povazovat' za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odo6vodnenie  napadnutého  rozsudku zodpovedd =zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v8eobecnu interpretaéni presvedCivost. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Givahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentécia odvolacieho sudu v spojeni so sidom prvej inStancie
je koherentna a ich rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

19.1. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba
zamietnutd, ako vecne spravny, stotozniac sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki jednotu,
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie. Dovolaci sid uvadza, Ze z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato¢ne
zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, na zdklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal dévodnost
svojho zalobou uplatneného naroku na vratenie daru poskytnutého Zalovanej, a to pre absenciu zdkonom
stanoveného predpokladu priznania takéhoto naroku - spravanie sa Zalovanej ako obdarovanej osoby
voci darcovi hrubo poruSujicim dobre mravy, Zalobca neuniesol ddkazné bremeno spocivajice v
preukazani, ze vSetky finanéné Ciastky, ktorych sa titulom vratenia daru od Zalovanej domahal, boli
darmi a preto sud prvej in§tancie zalobu ako neddvodntl zamietol. Vo vézbe na uvedené potom rozhodol
aj odvolaci sud, ktory zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim siadu prvej inStancie
nemozno povazovat' za neoddévodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

19.2. Podl'a dovolacieho sudu boli sidmi niz$ej inStancie zohl'adnené aj argumenty a namietky Zalobcu.
Odvolaci sud sa vysporiadal s namietanou skuto¢nost'ou, ze Zalovana oznamila klientom, zamestnancom
a pribuznym zalobcu, Ze bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, hoci od pociatku si bola vedoma, Ze toto
bolo vedené voci Zalobcovi na zéklade jej nepravdivého trestného oznamenia, ¢o Zalobca povazoval za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked uviedol, ze aj zalobca o trestnom stihani informoval
Slovensku advokatsku komoru a klientov sam, priCom umyselné spravanie Zalovanej v stvislosti s
oznamenim o trestnom stihani Zalobcu jeho rodinnym prislu§nikom, ktoré by s prihliadnutim na vSetky
d’alsie okolnosti bolo mozné hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov, nebolo v konani preukazané
(bod 16. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Zaroven odvolaci stid poukézal na to, ze potom ako
dospel k pravnemu zaveru o nemoznosti vratenia daru pre chybajici znak hrubého porusenia dobrych
mravov, uz nepovazoval za potrebné podrobnejSie sa zaoberat' skutkovymi ani pravnymi otazkami



tykajucimi sa kvalifikacie jednotlivych darov Zalovanej a nevidel dovod zaoberat’ sa touto otazkou ani
pokial’ i§lo o rozsiahle odvolacie dovody prezentované v tomto smere zalobcom, ked’ ani opodstatnenost’
tychto odvolacich namietok nebola sposobild privodit’ pre Zalobcu priaznivej§ie rozhodnutie v spore.
Odo6vodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Za vadu zmito¢nosti nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom.

19.3. Pokial’ dovolatel’ vytykal sudu prvej inStancie, Ze vychadzal z jednej alternativy znalca a nebral do
uvahy vysledky vySetrovania, takéto odovodnenie dovolania je potrebné vyhodnotit’ ako vSeobecné,
pretoze zalobca nekonkretizuje nedostatky v interakcii s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie.
Dovolaci sud neviaze povinnost’ za zalobcu domyslat’ konkrétne argumenty, ktoré by oddvodnili jeho
tvrdenie 0 nespravnom procesnom postupe.

20. PoruS§enie prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl aj v opomenuti aplikacie § 181 ods. 2 CSP zo
strany sudu prvej in$tancie a teda neobozndmeni s jeho predbeznym pravnym ndzorom, ¢o malo za
nasledok to, ze zalobcovi nebolo zrejmé, ¢o ma dokazovat'.

20.1. Zo zéapisnic o pojednavani prvoin§tan¢ného sudu vyplyva, ze sid na prvom pojedndvani a ani
neskdr neoboznamil strany sporu s tym, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné a
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

20.2. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podl'a odseku 1, sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

20.3. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal upravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP.

20.4. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR") v tychto stvislostiach konstatoval, ze § 118
ods. 2 OSP neukladd povinnost’ sudu ,naznait svoj predbezny pravny ndzor", ale upravuje iba
povinnosti pri vedeni pojedndvania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud ur¢iti okolnost’ neuvedie vyslovne
ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nesporntl. Nie je zjavnym cielom § 118
ods. 2 OSP zmenit’ rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi u¢astnikmi konania. Skuto¢nost’,
ze ani okresny sud a ani krajsky sid neupozornil staZzovatelov na to, aby preukézali urcity predpoklad,
na ktory sa ma viazat ur€ity pravny nasledok, nemodze znamenat, ze by im, slovami stazovatelov
»odopreli... moznost’ split’ dokaznli povinnost... a nasledne uniest dokazné bremeno". Tvrdené
nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat
opisany protipravny zasah do v staznosti ozna¢enych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn.
IV. US 16/2012 z 12. januédra 2012).

20.5. I podla najvyssieho sudu striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods.
2 CSP - pozn. dovolacicho stdu) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len
ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanic v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP odévodnit’.
Existencia tejto vady sama osebe vSak nezakladd zmédto€nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP (pozri (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/167/2012). Dovolaci
sud v nadvéznosti na uvedenu judikatiru uvadza, ze ustanoveniu § 237 pism. f) OSP koresponduje
podla novej pravnej upravy ustanovenie § 420 pism. f) CSP, priCom pojem ,,odiatic moznosti konat’
pred sudom" nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy proces", ¢im pravna uprava CSP precizuje
podmienky pripustnosti dovolania z dé6vodu zmito¢nosti.

20.6. Dovolaci sud k uvedenému dodéava, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skutoc¢nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby
sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v



samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajici sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. méja 2014).

20.7. Treba tiez zdoraznit, ze sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do uvahy iba skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo poc¢as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje doévodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pdvodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim.

20.8. Dovolaci sud tak zastava nazor, ze s poukazom na predmet konania z pohladu zalobcu nemohlo
byt prekvapivym ¢o ma dokazovat’ prip. aky prostriedok procesného tutoku uplatnit’ vychadzajic z
hmotnoprévnej prévnej Gpravy ustanovenia § 630 OZ a opomenutie aplikdcie § 181 ods. 2 CSP v
namietanom neuvedeni predbezného pravneho posudenia veci, sa v okolnostiach danej veci
konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sud
oznamil svoje nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok.

21. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie) nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoénovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

24. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ videl pri rieSeni otazok (i) principu vzajomnosti spravania
darcu a obdarovaného, ked’ mal za to, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
reprezentovanej rozhodnutim najvys$Siecho sudu 3Cdo/158/2019, (ii) posudenia podnetu na zacatie
trestného stihania v suvislosti s hrubym porusenim dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/53/2006.

25. Dovolaci sud k otazke principu vzajomnosti spravania darcu a obdarovaného uvadza, ze dévod, pre
ktory odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie bolo to, ze zalobca nepreukazal dovodnost’
svojho zalobou uplatneného naroku na vratenie daru poskytnutého Zalovanej, a to pre absenciu zdkonom
stanoveného predpokladu priznania takéhoto naroku - spravanie sa Zalovanej ako obdarovanej osoby
voéi darcovi spésobom hrubo porusujicim dobré mravy. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil
odvolaci std svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a (zaroven) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne



aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v koneénom dosledku zalozené dovolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia. Nastolena otazka, ¢i sa ma uplatnit’
princip vzdjomnosti medzi spravanim darcu a obdarovaného sa stava vyznamnou az vtedy, ked sud
dospeje k zaveru, Ze spravanie obdarovaného hrubo poruSilo dobré mravy a tym padom napilo
relevantné znaky v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak nebol dany pripad a preto nevyhnutne
vedie k zaveru, Ze na takejto otazke nebolo zaloZzené preskiimavané rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené
mozno konStatovat’, ze dovolatel v dovolani nevymedzil v tejto ¢asti pravnu otazku, na ktorej zalozil
svoje rozhodnutie odvolaci sud.

26. Nespravne pravne posudenie zalobca namietal aj v tej stuvislosti, Ze v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/53/2006) samotné podanie neopodstatneného podnetu
na zacatie trestného stthania darcu nemozno povazovat za hrubé poruSeniec dobrych mravov
obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.

26.1. V tomto smere atakoval pravny nazor odvolacicho sudu vyplyvajuci z bodu 14. oddvodnenia,
ktorym reagoval ,na argumentaciu zalobcu, ze za takéto hrubé poruSenie dobrych mravov treba
povazovat’ podanie nepravdivého trestného oznamenia Zalovanej na jeho osobu, v désledku ktorého bol
trestne stthany a dokonca ja zadrzany", odvolaci sud povazoval za potrebné poukédzat na to, ze ,,v
zmysle ustélenej judikatiry samotné podanie neopodstatnené¢ho podnetu na zacatie trestného stihania
darcu nemozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika (porov. rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/53/2006 uverejneny v Zo
sudenej praxe pod ¢. 56/2010). Z uvedeného hladiska je pritom bez vyznamu, ¢i sa trestné oznamenie
neskor ukazalo ako celkom neopodstatnené, ako k tomu doslo aj v danej veci, v ktorej trestné stihanie
zastavené a v Casti bola vec odstipena na prejednanie priestupku.

27. Z rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/53/2006 z 27. aprila 2006 vyplyva zaver, ze aj za stavu,
ze podnet na podozrenie z trestnej ¢innosti podany zo strany odporkyne bol vyhl'adavacim organom
odlozeny, nemozno jeho podanie povazovat’ v danej veci za konanie hrubo porusujuce dobré mravy. Zo
strany odporkyne totiz neslo o konanie, ktoré by bolo v hrubom nepomere s konanim navrhovatela.
Podanie tohto podnetu nenasvedCovalo ani umyselnému privodeniu trestného stihania inému ale jeho
zmyslom a uc¢elom bolo iba zistenie skuto¢nosti, sved¢iacich o neopravnenosti zdsahu do zdkonom
chranenych vlastnickych prav odporkyne, ktory podala potom, ¢o jej nebola poskytnutd ochrana fou
tvrdeného porusenia prava cestou organov §tatnej spravy.

28. Dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ namietky Zalobcu podla ktorej odvolaci sid s poukazom na
ustaleni sudnu prax, ktorGi reprezentuje vysSie uvedené rozhodnutie vyvodil zaver podla ktorého
neopodstatnené podanie trestného oznamenia nemohlo byt v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V
danej veci bolo potrebné povazovat’ odévodnenia konajucich sudom za jeden celok (bod 20.1.), a z tohto
hladiska bolo nevyhnuté zohl'adnit’, Ze stid prvej inStancie sa podrobne a vyCerpavajico vysporiadal v
bode 32. svojho oddvodnenia so vSetkymi okolnostami spravania Zalovanej v suvislosti s podanim
trestného oznamenia na zalobcu pre preCin nebezpeéného vyhrazania, ktoré Zalobca oznacil ako
najzavaznejSie poruSenie dobrych mravov, nasledne odvolaci sud sa v bode 14. odévodnenia stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie a za uc¢elom vysporiadania sa s odvolacom argumentéciou Zalobcu, doplnil
odkaz na ustalent judikataru vyjadrenu v rozsudku sp. zn. 3Cdo/53/2006. Odvolaci sud bral na zretel
iba skuto¢nost’, ze samotné podanie neopodstatneného podnetu na zacatie trestného stihania darcu
nemozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika, ¢o bolo relevantnym aj pre posudzovany pripad, kedZe trestné stihanie pre trestny ¢in
nebezpec¢ného vyhrazania iniciované Zalovanou trestnym ozndmenim bolo zastavené, pretoze bolo
konstatované, Ze neslo o trestny ¢in. Uvedené konStatovanie odvolacieho stidu povazuje dovolaci sud len
za vSeobecné vyjadrenie, ku ktorému sa nevyhnutne viaze potreba zohladnit' jedine¢né, individualne
okolnosti tej ktorej veci, priCom v predmetnej veci takéto osobitné a Specifické okolnosti boli
prvoin§taénym stdom komplexne posudené. Dovolatel' jednostranne a nedévodne podrobil kritike
uvedeny zaver odvolacieho sudu nebertc do uvahy relevantné skuto¢nosti.

29. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolaci stid sa pravnymi zdvermi, na ktorych zalozil



rozhodnutie napadnuté dovolanim zalobcu, neodklonil v nastolenej otazke ¢i samotné podanie
neopodstatnené¢ho podnetu na zaCatie trestného stthania darcu nemozno povazovat' za hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanym v zmysle § 630 Obcianskeho zédkonnika, od ustalenej sidnej praxe.

30. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu vymedzené podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP podl'a bodu 3.3. neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho
sudu, ktory nespociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

31. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel' vymedzil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

32. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

33. V preskiimavanej veci, vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. c¢) CSP dovolatel nevymedzuje pravnu otazku, neuvadza v tejto suvislosti rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ani pri posudzovani dan¢ho dovolaciecho dévodu podla obsahu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z neho nevyplyva, konkrétne
ktorou ,,pravnou" otazkou (odvolacim stidom rieSenou a rozhodovanou dovolacim sidom rozdielne) bola
podla jeho nazoru zalozena pripustnost’ podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V
désledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

34. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k postdeniu doévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieéiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

35. Dovolaci sud na zaver poznamenava, ze na d’alSie zalobcom predkladané vyjadrenia v priebehu
dovolacicho konania neprihliadol podla § 434 a § 435 CSP. Predmetom dovolacieho konania je uz
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, preto pri posudzovani pripustnosti dovolania st bez vyznamu
nové skutkové okolnosti, ktoré mnastali po pravoplatnom skonceni konania. Naopak, prave
nereSpektovanie, resp. porusenie opisaného principu dovolacim sidom by viedlo k moznému poruseniu
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru (napr. rozhodnutie US SR II. US 285/2017).

36. Najvys$si sud uzatvara, Ze v Casti dovolania Zalobcu v ktorej namietal existenciu procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP), v ¢asti dovolania
pre nespravne pravne posudenie podla bodu 3.2. nie je dovolanie vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az 435 (§ 447 pism. f) CSP) a vo zvysku nie je dovodné a preto dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

37. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

38. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vzniklo jej na
nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).



39. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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