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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 24. septembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho J. R. pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani
obvineného J. R. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 17. oktobra 2023, sp. zn. 1T0/90/2023 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo 14. marca 2023, sp. zn. 1T/90/2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 17. oktobra 2023, sp. zn. 1T0/90/2023,

bol poruseny zékon
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v neprospech obvineného J. R..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 17.
oktobra 2023, sp. zn. 1T0/90/2023.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu v Nitre zo 14. marca 2023, sp. zn. 1T/90/2020, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadkus ap r i k a z u j e Okresnému sudu v Nitre, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud v Nitre (dalej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom zo 14. marca 2023, sp. zn. 1T/90/2020,



uznal obvineného J. R. (d’alej tiez ,,obvineny") za vinného z pokrac¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze:

»po tom, ¢o sa prostrednictvom zoznamovacej webovej stranky www.badoo.com zoznamil s
poskodenou Mgr. S. U., ktorej tvrdil, ze je podnikatel' v oblasti stavebnictva a privyraba si aj kipou a
predajom aut, v obdobi odo dna 12.10.2018 do dna 18.12.2018 na réznych miestach v Bratislave a v
Nitre pod zédmienkou réznych skuto€nosti v umysle ziskat' pre seba finanné prostriedky vylakal od
poskodenej Mgr. S. U. financnt hotovost’ tak, ze

- diia 12.10.2018 v poobednych hodinach zaslal poskodenej MMS spravu s fotografiou z pohotovosti,
na ktorej mal poranenti hlavu a infuziu, priCom jej tvrdil, Ze mal nehodu a nésledne pri osobnom stretnuti
jej uviedol, Ze sa stal obetou fyzického utoku, pri ktorom mu bola odcudzend finan¢na hotovost’ vo
vyske 60.000,- eur, ktord musi vratit, tak mu poskodena postupne vybrala hotovost’ z jej i¢tu vo VUB
banke, a. s. v Bratislave dila 12.10.2018 sumu vo vyske 2.000,- eur, dia 13.10.2018 sumu vo vyske
2.000,- eur, dia 23.10.2018 sumu vo vyske 3.000,- eur a dna 25.10.2018 sumu vo vyske 3.000,- eur,
priCom jej diia 13.10.2018 obzalovany predlozil uradne overeny doklad, z ktorého vyplyvalo, ze ma v
jeho prospech blokovanu ¢iastku vo vySke cca 250.000,- eur, ¢im ubezpecoval poskodent, aby si o
flom nemyslela ni¢ zI¢, Ze peniaze ma, ale teraz je vo finan¢nej tiesni a peniaze jej Coskoro vrati,

- dna 02.11.2018 v Bratislave vyldkal sumu vo vyske 10.000,- eur, ktort poskodend vybrala z jej uctu
vo VUB banke, a. s. v Bratislave pod zimienkou, Ze vie peniaze otogit, takto zarobit’ a pozi¢ané peniaze
jej vrati, pri¢om tomu predchadzala hadka medzi poskodenou Mgr. S. U. a obzalovanym kvoli tomu, Ze
si poskodena pisala s inym muzom cez aplikaciu Whats App, za ¢o sa citila vinna a ¢o obzalovany vyuzil
na ziskanie finan¢nej hotovosti,

- dna 03.11.2018 v Bratislave vyldkal od poSkodenej sumu vo vyske 1.500,- eur pod zdmienkou opravy
jeho auta, priCom priSiel za poskodenou, ktorej tvrdil, Ze ma nabuirané auto a neda sa na fiom poriadne
jazdit' a nasledne na opravu auta vyldkal od poskodenej dia 4.11.2018 v Bratislave sumu vo vyske
1.000,- eur a dna 5.11.2018 v Bratislave sumu vo vyske 1.500,- eur,

- dita 12.11.2018 pocas obeda volal poskodenej, Ze potrebuje stirne poslat’ jeho zndmemu na nim urceny
ucet sumu vo vyske 800,- eur ako zalohu na neSpecifikovany tovar, pricom jej tvrdil, Ze je obchodne na
vychode a tak poskodena vlozila dia 12.11.2018 v Bratislave sumu vo vyske 800,- eur na ucet, ktory jej
nadiktoval a to na Gi¢et vedeny v Y., a.s. ¢. 0. Y., ¢o vSak bol ucet jeho dcéry S. R.,

- dna 16.11.2018 sa poskodena a obzalovany dohodli, Ze obzalovany pre poskodent vybavi kapu
motorového vozidla a to motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ktoré malo byt' zakipené od H. F. vo
vyske cca 6.000,- eur az 7.000,- eur, za tymto uc¢elom poskodena odovzdala v Nitre obzalovanému na
zakupenie uvedeného motorového vozidla sumu 8.700,- eur vo viacerych splatkach a to dna 16. 11.
2018 v sumu vo vyske 3.000,- eur, dia 19.11.2018 sumu vo vyske 2.000,- eur, dia 20.11.2018 sumu
vo vySke 1.700,- eur a dia 22.11.2018 sumu vo vySke 2.000,- eur, avSak auto nekupil a peniaze
poskodenej nevratil,

- dna 04.12.2018 na Ziadost" obzalovaného pod prislubom spoluzitia a pod zdmienkou kipy rodinného
domu v Nitre si poskodena ditia 04.12.2018 vybavila vo VUB banke, a.s. v Bratislave na svoje meno
spotrebny tver vo vyske 10.000,- eur, pricom sumu vo vyske 4.000,- eur poskodena vloZila na svoju
pracovnu kartu za u¢elom vyrovnania debetu a zvy$ni sumu vo vySke 6.000,- eur odovzdala v
Bratislave obzalovanému, ktorému ked’ povedala, Ze do Nitry byvat’ nepojde, tak jej povedal, ze dom
kapi, nasledne preda a na tom zarobi a jej vrati vSetky peniaze,

- dna 08.12.2018 v Nitre poskodenda pod zamienkou kupy a dovozu auta z Nemecka odovzdala
obzalovanému sumu vo vyske 300,- eur, 800,- eur a 2.000,- eur, priCom jej uvadzal, ze mu na kupu
auta chyba 3.100,- eur, ktoré potrebuje dolozit’ a uist'oval ju, ze ked” auto preda, ihned’ jej peniaze vrati,

- dna 18.12.2018 v Nitre mu poskodena pod zdmienkou opravy auta, ktoré kiipil v Nemecku, odovzdala
sumu vo vyske 3.300,- eur, pricom jej uvadzal, Ze na aute sa pokazilo svetlo a bez opravy svetla auto
nebude moct” predat’ a vyplatit’ ju, pricom vedel, ze poskodenej Mgr. S. U. vzhl'adom k jeho finan¢nej
situacii a dosahovanym prijmom nevrati pozi¢ané finan¢né hotovosti a vedel, ze nikdy nebol obet'ou
fyzického Utoku, poc¢as ktorého by mu bola odcudzena suma 60.000,- eur, nezakupi a ani nevybavi
osobné motorové vozidlo pre poskodenu, peniaze nepouzije na opravu auta a ani nenadobudne do
vlastnictva ziadnu nehnutelnost’, peniaze minul pre vlastni potrebu a doposial’ ich napriek viacerym
vyzvam poskodenej nevratil, ¢im poskodenej Mgr. S. U., trvale bytom D. K. ¢. XXX spdsobil Skodu v



celkovej vyske 45.900,- Eur".

Podla § 221 ods. 3 Trestného zadkona std I. stupiia, nezistiac polahcujuce okolnosti podla § 36
Trestného zdkona a pritazujice okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZil obvinenému trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
uloZeného trestu obvinenému podmienecne odlozil a zaroven ulozil probacny dohl'ad nad jeho spréavanim
v skuaSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud I. stupila ustanovil obvinenému skuasobnu
dobu na 5 rokov.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud I. stupna ulozil
obvinenému povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe sposobenu §kodu vo vyske
45.900,- Eur poSkodenej Mgr. S. U..

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sud I. stupnia ulozil
obvinenému povinnost’ spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedlnit’ poSkodenej Mgr. S. U..

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud I. stupna ulozil
obvinenému povinnost' spocivajicu v prikaze zamestnat sa a preukazovat zdroje svojho prijmu
proba¢nému a mediaénému uradnikovi, a to vzdy k prvému ditu kalendarneho polroka po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona sud I. stupna ulozil
obvinenému povinnost’ spocivajuicu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zGCastnit’ sa na psychologickom poradenstve zameranom predovSetkym na reSpektovanic noriem
spolo¢nosti, ich dodrziavanie a predchédzanie navratu k pachaniu trestnej ¢innosti.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej Mgr. S. U.
sposobenu $kodu vo vyske 45.900,- Eur.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,odvolaci sad") uznesenim zo 17. oktdébra 2023, sp. zn. 1T0/90/2023
(dalej tiez ,napadnuté uznesenie"), odvolanie obvineného J. R. podla § 319 Trestného poriadku ako
nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mgr.
Martina Vranovi¢a, advokata so sidlom v Sali, dovolanie pisomnym podanim doru¢enym sudu I. stupia
5. februéra 2024, z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
poukazal na ustalenti judikaturu, podla ktorej poruSenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného
ustanovenia zahffia aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej tiez
ako ,,Dohovor").

Naplnenie uvedeného dovolacicho doévodu odévodnil jednostrannostou rozhodnuti sadov niz§ich
inStancii, ktoré vychadzali vylu¢ne z vypovede poskodenej. Jej vypovedi sudy bezvyhradne uverili bez
toho, aby ju porovnali s inymi dokazmi, ktoré jej tvrdeniam odporovali. Poukazal najmé na obsah SMS
komunikacie medzi nim a poskodenou, na zapisnicu o jej vysluchu z 18. decembra 2019 vyhotovenu na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Senci, ako aj na vypovede d’al§ich svedkov. Tieto dokazy
podla jeho nézoru vyrazne spochybiovali vierohodnost vypovede poskodenej, avSak sudy ich pri
rozhodovani neopodstatnene opomenuli. Napriek zneniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré uklada
sudu povinnost' vysporiadat’ sa so vSetkymi vykonanymi dokazmi, vratane ddkazov odporujucich
navzajom, a v suvislosti s nimi uviest’ uvahy, ktorymi sa pri ich hodnoteni riadil, sid I. stupna si tato
zakonnu povinnost’ nesphil, a jeho pochybenie nebolo napravené ani rozhodnutim odvolaciecho sudu.

Jednostrannost’ a nepresvedcivost’ rozhodnuti sudov obvineny namietal aj z dovodu selektivneho
pristupu k hodnoteniu obsahu SMS komunikacie. Sudy totiz neprihliadli na ta ¢ast’ komunikacie medzi
nim a poskodenou, ktori obhajoba opakovane zdoéraznovala v zavereCnej reci pred sudom prvej



inStancie, ako aj v ramci konania pred odvolacim sidom, a ktora mala potencialne zasadny vyznam pre
posudenie vierohodnosti vypovede poskodenej. Konkrétne i§lo o ¢ast komunikacie, z ktorej podla
obhajoby vyplyvalo, Ze k osobnym stretnutiam medzi obvinenym a poSkodenou v dioch, kedy malo
dojst’ k odovzdaniu finan¢nych prostriedkov, v skuto¢nosti nedoslo.

Vypoved poskodenej predstavovala jediny priamy dokaz svedéiaci o vine obvineného. Napriek tomu
sudy nizSich inStancii nepristupili k jej doslednému vyhodnoteniu, a to ani v kontexte ostatnych
vykonanych dokazov. Vypoved poskodenej pritom vykazovala viaceré rozpory, a to nielen vo vzt'ahu k
vypovedi obvineného, ale aj k svedeckym vypovediam d’alSich os6b a obsahu listinnych ddkazov, ktoré
boli v konani vykonané. Obvineny zaroven poukazal na priamy osobny a majetkovy zaujem poskodencj
na vysledku trestného konania, ked’Ze si vo¢i nemu uplatnila narok na nahradu §kody vo vyske 45 900
eur.

Na podporu svojej argumentacie odkazal na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, konkrétne na
nalezy sp. zn. I. US 520/16 a sp. zn. II. US 3044/22, v ktorych sa zddraziiuje povinnost’ vieobecnych
sudov v pripadoch postavenych na situaciach typu ,,tvrdenie proti tvrdeniu", pristupovat’ k hodnoteniu
dokazov a vyvodzovaniu skutkovych zaverov s mimoriadnou obozretnost'ou a doslednost’ou.

Podla nalezu Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 520/16:,S ohladom na princip prezumpcie
neviny a prava na spravodlivy proces potom rozhodne nemozno akceptovat’ uznanie viny obvineného za
situacie, ked’ jedingym priamym dokazom proti nemu je vypoved svedka, u ktorého a priori nemozno
vylucit akykol'vek zaujem na vysledku konania, pricom svedecka vypoved’ je posudend ako vierohodné
iba s odovodnenim, ze bola podana pod hrozbou sankcie v pripade krivej vypovede".

V uvedenom kontexte podotkol, Ze v odovodneni rozsudku stdu prvého stupiia, konkrétne na strane 16,
sud I. stupna konstatoval, Ze poSkodena pod prisahou vypovedala rovnako v sidnom konani ako aj v
pripravnom konani, priCom osobitne zdoéraznil, ze i§lo o vypoved pod prisahou, teda s poucenim o
trestnopravnej zodpovednosti za kriva vypoved'.

Odvolaci sud sa s uvedenymi namietkami, ktoré boli obvinenym uplatnené tak v zavere¢nej reci jeho
obhajcu, ako aj na verejnom zasadnuti konanom 17. oktdbra 2023, nalezitym spdsobom nevysporiadal.
Zaroven nenapravil ani pochybenia sudu prvej inStancie, ktory nevyhodnotil vzajomne si odporujice
dokazy v sulade so zdkonom, a nepristupil k ich komplexnému a presved¢ivému posudeniu, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj poruseniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

PoruSenie prava na obhajobu obvineny namietal aj z dévodu nereSpektovania procesnych pravidiel
zakotvenych v Trestnom poriadku, ktoré mu zarucuji pravo na efektivne uplatiiovanie obhajoby, najma
v $tadiu vykonavania dokazov. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze i§lo o vykonavanie dokazov
kli¢ového vyznamu pre posudenie jeho viny. Na predmetné procesné pochybenia zo strany sudu I.
stupna nereagoval ani odvolaci sud, ktory ich ziadnym spésobom nezohladnil, ani neprijal opatrenia
smerujuce k naprave vzniknutej situacie.

Obvineny namietal najmé spdsob, akym bol vykonany vyslich poskodenej na hlavnom pojednavani 16.
septembra 2021. Po ukonceni vysluchu zo strany prokuratora sid umoznil klast' otazky obhajcom
obvineného a splnomocnenej zastupkyni poskodenej, avSak obvineny sam nebol sidom vyslovne
vyzvany na kladenie vlastnych otazok. Tym mu bola nepripustne obmedzend moznost' na efektivnu
obhajobu poruSenim § 261 ods. 3 Trestného poriadku. Zarovenn mu nebol poskytnuty priestor na
uplatnenie obhajobného prava vyjadrit' sa k vykonanému vysluchu poskodenej, ¢im bolo porusené aj
ustanovenie § 271 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 34 Trestného poriadku.

Sud zaroven obvinenému neumoznil vyjadrit’ sa ani k rozsiahlemu stiboru listinnych dokazov, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani 8. novembra 2022. ISlo o zna¢ny objem listinnych dokazov,
zaCinajic na ¢. 1. 7 az €. 1. 713, stovky stran dokumentacie, ktorej obsah mal podla obvineného taktiez



zasadny vyznam pre posudenie jeho viny. Poukazal pri tom opdtovne na znenie § 271 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého mu mal byt po vykonani kazdého jednotlivého dokazu poskytnuty primerany
priestor na vyjadrenie sa. Tento procesny nedostatok, ktory znamenal porusenie jeho prava na obhajobu,
v§ak odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nijako nereflektoval.

Cast’ zaverov o vine obvineného vychadzala aj z vypovede svedka H. F., vo¢i ktorej obvineny namietal,
ze vysluch bol vykonany v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 14 Trestného poriadku,
ked’ze nebolo dodrzané pravo na spravodlivé konanie a zdsada rovnosti stran. Na hlavnom pojednavani
2. decembra 2022 vysluch svedka nevykonaval prokurator ale sud, a to napriek tomu, Ze obvineny aj
prokurator suhlasili s preCitanim zapisnice z pripravného konania. Obvineny sa preto hlavného
pojednavania nezt¢astnil, ked’ze opravnene predpokladal, ze vysluch svedka nebude vykonany osobne.

K tymto namietkam sa vSak odvolaci sud vyjadril len stru¢ne, ked” konStatoval, Ze obvineny bol pocas
celého konania zastipeny dvoma obhajcami, ktorych povinnostou bolo zabezpecit' ochranu jeho prav a
opravnenych zaujmov. Zaroven uviedol, ze v zapisniciach z hlavnych pojednavani nezistil ziadny
bezprostredny odraz pochybeni tykajucich sa spdsobu vedenia vysluchov. Takto formulované
odovodnenie vSak obvinenému neposkytlo konkrétnu odpoved’ na jeho namietky, a nijakym spdsobom
nespecifikovalo, ktoré z jeho ndmietok boli tymto vyjadrenim vlastne postidené alebo zohl'adnené.

Podl'a obvineného skuto¢nost’, ze poCas konania mal k dispozicii dvoch obhajcov, neméze ospravedlnit’
nespravne vedenie hlavného pojednavania zo strany stdu, ani sluzit' ako dovod na obmedzenie jeho
prava na aktivnu obhajobu. Prava garantované § 261 ods. 3 a § 271 ods. 1 Trestného poriadku
predstavujii vyluéne osobné prava obvineného, ktorych vykon nemozno nahradit’ ani obmedzit’
samotnou pritomnostou ¢i ¢innostou obhajcov. Pravo obvineného osobne sa vyjadrit ku kazdému
vykonanému doékazu je neoddelitelnou sucast'ou istavne garantovaného prava na obhajobu, a musi byt’
zabezpecené priamo jemu.

K tvrdeniu odvolacieho sudu, ze v zépisniciach z hlavného pojednavania nenasiel bezprostredny odraz
uvadzanych pochybeni, poznamenal, ze Trestny poriadok neuklada Ziadnu povinnost’ uplatnit’ namietky
voci procesnému postupu sudu prvej inStancie uz poc¢as hlavného pojednavania pred tymto sidom. Na
to, aby boli tieto namietky povazované za riadne uplatnené, postacuje, aby ich obvineny uviedol do
skoncenia odvolaciecho konania pred odvolacim sidom v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
pokial’ mu boli tieto skutocnosti v tom ¢ase zname.

Dalej namietal, 7e sud 1. stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia opomenul uviest’ dovody, pre ktoré
nevyhovel jeho navrhu na vykonanie vysluchu svedkyne P. J.. Vypoved tejto svedkyne mala slizit’ na
preukazanie totoznosti osoby, ktora prejavila zaujem o kapu motorového vozidla znacky Volkswagen
Golf. Napriek tomu, ze § 168 ods. 1 Trestného poriadku ukladd stidu povinnost’ jasne uviest v
odovodneni rozsudku dévody, pre ktoré nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov, tato
povinnost’ zo strany prvostupnového sudu nebola splnena. Predmetny dokaz mal pritom zasadny
vyznam pre spochybnenie vierohodnosti skutkovych tvrdeni poSkodenej. Tento procesny nedostatok
nebol odstraneny ani odvolacim sudom, ktory sa nevyjadril k namietke obvineného o absencii
oddvodnenia nevykonania vysluchu svedkyne P. J. v rozsudku Okresného stidu Nitra, a ani sam
neposkytol ziadne zdévodnenie nevypocutia svedkyne, ¢im doSlo k poruSenie §168 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru.

Dalej obvineny namietal, Ze skutkova veta vo vyrokovej Gasti rozsudku sudu prvej indtancie tykajica sa
prvého a Siesteho Ciastkového utoku neobsahuje uvedenie miesta a ¢asu odovzdania finanénych
prostriedkov. Tymto spdsobom nie st uvedené ¢iastkové utoky riadne vymedzené, ¢o zasahuje do jeho
prava na obhajobu a zaroven predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. Pri predmetnom
trestnom ¢ine totiz rozsudok sudu I. stupna uvadza len den, kedy poskodena vykonala vyber finanénych
prostriedkov z bankomatu, no ne$pecifikuje, kedy boli tieto finan¢né prostriedky skuto¢ne odovzdané
obvinenému. Obvineny poukédzal na tento nedostatok ako na nedostato¢né a nepresné¢ urcenie
skutkovych okolnosti, ktoré viedlo k poruseniu viacerych procesnych ustanoveni Trestného poriadku,
konkrétne § 206 ods. 3 Trestného poriadku , § 235 pism. c) Trestného poriadku a § 199 ods. 3



Trestného poriadku.

Okrem toho zdoéraznil, ze sudy prvej aj druhej inStancie opomenuli podstatnti namietku, ktorou
spochybiioval vierohodnost” poSkodenej a okolnosti podania trestného oznamenia. Sama poskodena
pocas konania priznala, Ze trestné oznamenie podala az po kontakte s osobou Q. U., ktora bola podla
listinnych dokazov predlozenych obhajobou voéi obvinenému dlhodobo negativne zaujata. Tato osoba uz
predtym viackrat neuspe$ne podala trestné ozndmenia na jeho osobu, ¢o sved¢i o jej i€elovom konani.
Uvedené zavery potvrdzuje aj uznesenie Krajského stidu v Nitre z 17. marca 2022, sp. zn. 4To/7/2022,
v ktorom sud vyslovne konstatoval spornost’ vypovede svedkyne Q. U., a to nielen z hladiska jej
vierohodnosti, ale aj z hl'adiska nestrannosti vo vzt'ahu k poskodenému i k obvinenému.

Uvedené skutoc¢nosti podl'a obvineného vytvaraju uceleny obraz o dlhodobom a systematickom usili Q.
U. uskodit’ mu prostrednictvom vyuzivania Gradnych mechanizmov, a to najméd formou opakovaného
podavania trestnych oznameni, ¢elového svedectva ¢i podnecovania inych oséb k podaniu trestného
oznamenia voci jeho osobe. Aj v predmetnej veci sa podla nazoru obvineného uvedena osoba aktivne
podiel’ala na motivovani poSkodenej, aby podala trestné oznamenie.

Obvineny poukazal na odévodnenie rozsudku sudu I. stupna, podla ktorého:

»--Z vysluichu poskodenej povazoval sud za preukdzané, ze obzalovany predstieral okolnosti, ktoré
neboli v stlade so skutoénym stavom veci, predstavil sa poskodenej ako J. F., prezentoval sa ako
majetny podnikatel’ v oblasti stavebnej firmy a v oblasti sprostredkovania predaja motorovych vozidiel,
pricom z obozndmenych listinnych dokazov...bol preukadzany opak...a v neposlednom rade bol
zadizeny". (str. 12-13 rozsudku sudu I. stupiia).

V tejto suvislosti obvineny osobitne zdoraznil, ze sicast'ou spisového materidlu bola aj kompletna SMS
komunikacia medzi nim a poskodenou, ktora dokumentuje celé obdobie ich vzajomného kontaktu. Z
obsahu tejto komunikacie jednoznaéne vyplyva, ze poSkodena ho opakovane oslovovala vylu¢ne menom
J. (uz v sprave z 12. oktobra 2018), a v ziadnom pripade nepouzila meno J.. Napriek tejto zjavnej
skuto¢nosti sudy tito okolnost’ pri hodnoteni dokazov tiplne opomenuli a neprihliadli na fiu ani ako na
relevantni namietku spochybiiujicu vierohodnost’ vypovede poskodenej. S touto namietkou sa sudy
ziadnym spésobom nevysporiadali.

SMS komunikidcia zaroven preukazovala vyrazny nestlad medzi zistenym skutkovym stavom a
obsahom spisu, ¢o obvineny vnimal ako zasah do svojho prava na spravodlivé sidne konanie. Sudy
nevykonali riadne a starostlivé hodnotenie vzajomne si odporujucich doékazov, pricom v rozhodnutiach
oboch insStancii absentuje akakol'vek konkrétna tivaha o tom, ako boli tieto rozpory vysporiadané.
Takymto postupom stdy porusili § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Sucasne poukazal na skutkovy
zaver okresného sudu, podla ktorého mal byt v ¢ase tidajného spachania skutku zadizeny, ktory nie je
podla obvineného dostatocne podlozeny ddkazmi obsiahnutymi v spise. Sud nedisponoval Ziadnymi
relevantnymi dékazmi na podporu tohto zaveru, Co opdtovne potvrdzuje zavazny rozpor medzi
skutkovymi zisteniami a obsahom spisu, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie. Krajsky sud v Nitre sa s touto podstatnou namietkou nijakym spdsobom nevysporiadal.

Okresny sud Nitra pri uznani jeho viny vychdadzal aj z listinnych dokazov, konkrétne vypisov z
bankového uctu predlozenych poskodenou. Uz v ramci zavereénej reCi jeho obhajcu, ako aj v
odvolacom konani namietal, Ze z tychto bankovych vypisov vobec nevyplyva, ze finanéné prostriedky,
ktoré poskodena vybrala z u¢tu, mu boli aj skutoéne odovzdané. Zaroven z predmetnych vypisov, ako
ani z inych dokazov vykonanych v trestnom konani (vratane SMS komunikacie medzi obvinenym a
poskodenou) nevyplynula Zziadna konkrétna transakcia, ktord by potvrdzovala prevod financnych
prostriedkov od poskodenej v prospech jeho osoby.

Podl'a obvineného predmetna SMS komunikacia nielenze nepodporovala verziu udalosti prezentovant
poskodenou, ktoru vSak sudy povazovali za hodnoverntl, ale v mnohych ohl'adoch ju naopak vyrazne
spochybiiovala. Osobitne poukézal na obsah sprav z obdobia september - december 2018, z ktorého
nevyplyva zZiadna jeho ziadost’ adresovand poSkodenej o poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré su



predmetom obzaloby a skutkovej vety vyroku rozsudku sudu I. stupiia. Naopak, celkovy kontext tejto
komunikacie podla neho vyznamne naruSa doveryhodnost’ tvrdeni poskodenej, tykajucich sa tidajného

poskytnutia poéziiek. Naprieck tomu sa sudy s obsahom tychto dokazov nalezite a dostatoCne
nevysporiadali.

Opis prvého Ciastkového utoku, ako ho uviedol stid prvej inStancie, obsahoval viacero nepresnosti,
nereflektoval redlne zisteny skutkovy stav a nebol podlozeny ziadnym konkrétnym dokazom. Podla stidu
mal obvineny poskodeni umyselne uviest do omylu zaslanim fotografie z pohotovosti a tvrdenim o
fyzickom napadnuti, aby od nej vyldkal peniaze. Obvineny vSak poukazal na to, Ze takato fotografia sa
vo vySetrovacom spise nenachadza a chyba akykol'vek dokaz, ktory by tuto verziu potvrdzoval.

Sucasne v rozsudku sudu I. stupiia bolo d’alej uvedené, ze mal poSkodenej 13. oktébra 2018 predlozit
uradne overeny doklad, ktory mal dokazovat’, Ze v jeho prospech boli blokované finan¢né prostriedky vo
vyske 250 000 eur. Na zaklade tohto dokladu mal poSkodent ubezpecovat, aby nemala obavy, Ze
disponuje finan¢nymi prostriedkami, hoci sa v ¢ase spachania skutku nachadzal vo finan¢nej tiesni, a
peniaze jej Coskoro vrati. V suvislosti s exekuénym dokladom poskodena sucasne tvrdila, Ze sa jej
obvineny predstavil pod nepravou identitou ako J. F.. Obvineny bol presved¢eny, ze prave na zéklade
tejto vypovede si sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze predstieral okolnosti nezodpovedajice
skutoCnosti. Zaroven vSak poukazal na skuto¢nost’, Ze sama poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze si
nev§imla, ¢i sa tento dokument vobec vztahoval na jeho osobu alebo nie. Naprick tomu si sud prvej
inStancie osvojil verziu, ze predmetny doklad predlozil poskodenej s cielom vylakat' od nej financné
prostriedky.

Sud sucasne neprihliadol aj na dalsi zasadny rozpor vo vypovedi poskodenej, ktora uviedla, ze sa o
skutoénom mene obvineného dozvedela ndhodne az v decembri 2018, a to z exspirovanej platobnej karty
patriacej obvinenému. Podla nazoru obvineného je vSak z kontextu veci zrejmé, Ze ak by jej bol
skuto¢ne predlozil uradny exeku¢ny doklad, ako sama tvrdila vo svojej vypovedi, pricom tento doklad
mal byt poSkodenej predlozeny uz v oktobri 2018, musela by sa o jeho totoznosti dozvediet' podstatne
skor. Tento rozpor zostal zo strany sudov oboch inStancii bez akéhokol'vek vyhodnotenia, ¢im dos§lo k
poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

K tretiemu c¢iastkovému utoku, podla ktorého mal obvineny v obdobi od 3. do 5. novembra 2018 v
Bratislave od poskodenej vylakat’ finanénu sumu vo vySke 4 000 eur na udajne potrebnu opravu
motorového vozidla, obvineny namietal, ze skutkové zavery sudu nie su podlozené relevantnymi
dokazmi. Poukazal na obsah SMS komunikacie z uvedeného obdobia, z ktorého podla jeho tvrdenia
jednoznacne vyplyva, ze v tom case mal zdravotné tazkosti, konkrétne horac¢ku. S poSkodenou si
vymieiiali spravy tykajuce sa jeho zdravotného stavu, pri€om mu 5. novembra 2018 sama poSkodena
odporucila, aby kvoli horucke eSte niekolko dni odpocival v posteli. Z naslednej komunikacie z 6.
novembra 2018 zaroven vyplyva, Ze sa stale necitil dobre, ¢o podla obvineného vylucuje, Ze by sa
mohol v tom Case osobne stretnut’ s poSkodenou a prevziat' od nej akékolvek finan¢né prostriedky.
Zaroven zdoraznil, ze z obsahu tejto komunikacie nijakym spésobom nevyplyva, Zze by sa v tom case
mala uskuto€nit’ nejakd oprava vozidla.

Obvineny namietal existenciu vyrazného nesuladu medzi skutkovymi zisteniami sudu a obsahom
vySetrovacieho spisu aj v suvislosti s piatym ¢iastkovym ttokom, ktory bol v rozsudku sudu I. stupiia
definovany ako konanie, pri ktorom mu mala poSkodena v dioch 16., 19., 20. a 22. novembra 2018
postupne odovzdat’ hotovost’ v celkovej vySke 8 700 eur za uc¢elom sprostredkovania kipy motorového
vozidla znacky Volkswagen Golf od svedka H. F.. Obvineny bol presvedceny, Ze sud tejto ¢asti skutku
nevenoval naleziti pozornost’, najmé ¢o sa tyka hodnotenia dokazov v podobe SMS komunikacie medzi
nim a poskodenou.

PoSkodend vo svojej vypovedi tvrdila, zZe sa piatok 16. novembra 2018 osobne stretli v kaviarni v
obchodnom centre Mlyny v Nitre, kde mali diskutovat’ o kipe vozidla. Av§ak obsah SMS komunikécie
jednoznacne preukazuje, ze pocas celého tohto dia spolu komunikovali vyluéne prostrednictvom



textovych sprav. Tato skuto¢nost’ vylucuje, Ze by v uvedeny deit mohlo dojst’ k osobnému stretnutiu, a
tym aj k odovzdaniu prvej €asti finan¢nych prostriedkov na tc€el kipy vozidla, ako to uvadza skutkova
veta napadnutého rozsudku.

V nadviznosti na uvedené poukazal na konkrétnu SMS spravu z 16. novembra 2018 o 13:05 hod., v
ktorej sa ho poSkodena pytala: ,Doteraz si bol v X.?". Podl'a jeho nazoru tito sprava jednoznacne
spochybiiuje tvrdenie poskodenej, ze sa v uvedeny denl osobne stretli, pripadne sa spolocne zucastnili
osobného stretnutia so svedkom H. F..

Obvineny zaroven prostrednictvom predlozenej SMS komunikacie spochybiioval aj tvrdenie poskodenej
o d’'alsom osobnom stretnuti konanom 22. novembra 2018, pri ktorom mu mala odovzdat sumu 2 000
eur. Zo vzdjomnej komunikédcie za tento deni taktiez vyplyva, Ze si s poSkodenou pocas celého dila
vymieiali vylu¢ne textové spravy, ¢o opdtovne vylucuje akykol'vek osobny kontakt, a tym aj pravdivost’
vypovede poskodenej o odovzdani finan¢nej hotovosti v uvedenom rozsahu.

Obvineny v suvislosti s vysS§ie uvedenymi namietkami opakovane namietal existenciu vyrazného
nesuladu medzi skutkovymi zisteniami, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, a obsahom spisového
materialu. Podla jeho nézoru nevenovali sudy v konani nélezitti pozornost’ rozporom medzi vykonanymi
dokazmi (namietky tykajice sa SMS komunikacie medzi obvinenym a poskodenou, rozporov vo
vypovediach svedka H. F. a poSkodenej, vnutornych rozporov vo vypovedi samotnej poskodenc;),
pricom absentovalo ich dosledné a logicky konzistentné hodnotenie. Zaroven upozornil, Ze v
oddvodneniach rozhodnuti stdov oboch instancii chyba akékol'vek uvaha alebo presved¢ivé vysvetlenie,
ktoré by objasiiovalo, na zdklade ktorych boli jednotlivé dokazy posudené. Takyto postup pre
obvineného predstavoval porusenie prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢lankom 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Dalej obvineny poukazal na absenciu konkrétnych dokazov, ktoré by preukazovali Siesty &iastkovy tutok,
na zaklade ktorého malo dojst’ k vyberu sumy 6 000 eur z uctu poskodenej. Poukazal na to, Ze samotna
poskodena pocas hlavného pojednavania nebola schopna presne uviest, kde a kedy mala tuto sumu
pochadzajicu z uveru poskytnutého VUB bankou vybrat, ani kedy a kde ju mala odovzdat’ obvinenému.

Co sa tyka d’aliej sumy vo vyske 3 100 eur, ktorGi mu mala poskodena odovzdat' 8. decembra 2018 na
kipu a dovoz motorového vozidla z Nemecka, obvineny tito skuto¢nost’ opidtovne spochybnil na
zaklade obsahu SMS komunikacie medzi nimi. Z tejto komunikacie jasne vyplyva, ze k ziadnemu
osobnému stretnutiu v dany deni nedoslo, a zaroven neexistuje Ziadna sprava, ktora by naznacovala, ze
by poskodenu vébec ziadal o finan¢ni pomoc alebo ini formu pomoci suvisiacu s dovozom vozidla.
Okresny sud Nitra, ako aj Krajsky sud v Nitre sa k vznesenej namietke tykajucej sa rozporu s SMS
komunikaciou vobec nevyjadrili, ¢im doslo k poruseniu povinnosti riadne odévodnit’ svoje rozhodnutia.

Obvineny v ramci dovolacej argumentacie, okrem uz uvedeného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
a to z doévodu, ze dokazy, ktoré boli pouzité v trestnom konani, boli ziskané nezdkonnym spdsobom.
Konkrétne namietal nezakonnost’ listinnych dokazov, vypisov z u¢tu predlozenych poSkodenou, ktoré
mali byt ziskané v rozpore s § 3 ods. 5 Trestného poriadku, ako aj nezdkonnost opoznania osoby
poskodenej svedkom H. F. na hlavnom pojednavani konanom 2. decembra 2022.

Zaverom navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,dovolaci sud") vyslovil
poruSenie zakona uznesenim Krajského sudu v Nitre uznesenim zo 17. oktébra 2023, sp. zn.
1To0/90/2023, v spojeni s rozsudkom okresného sudu v Nitre zo 14. marca 2023, sp. zn. 1T/90/2020 v
ustanoveniach 168 ods. 1 Trestného poriadku, &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku, § 285 pism. a) Trestného poriadku, § 2 ods. 14 Trestného poriadku, §2 ods. 10 Trestného
poriadku, § 2 ods. 15 Trestného poriadku, §261 ods. 3 Trestného poriadku, § 271 ods. 1 Trestného



poriadku, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru. §206 ods. 3 Trestného
poriadku, § 235 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, § 199 ods. 3 Trestného poriadku, § 126 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 271 ods. 2 Trestného poriadku,§ 3 ods. 5 Trestného poriadku, § 319
Trestného poriadku v neprospech obvineného z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. g) Trestného poriadku, zrusil v celom rozsahu uznesenie odvolacicho stidu ako aj rozsudok sudu
1. stupna a prikazal stidu 1. stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Stucasne pozadoval, aby dovolaci stid rozhodol aj o zruSeni rozhodnuti, ktoré by stratili podklad
zruSenim uznesenia Krajského sudu v Nitre zo 17. oktobra 2023, sp. zn. 1To0/90/2023-1208, resp.
rozsudku Okresného sudu Nitra zo 14. marca 2023, sp. zn. 1T/90/2020.

Prokuréator sa k dovolaniu obvineného J. R. vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu I. stupiia 5.
aprila 2024.

K dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
uviedol, Zze so stanoviskom obvineného nestihlasi a zastdva nazor, Ze Okresny stud Nitra, ako aj Krajsky
sud v Nitre skutkovy stav veci riadne a uplne objasnili. Wkonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne
preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je opisany vo vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, Ze tento
skutok naplia znaky Zalovaného trestného ¢inu a Ze ho spachal obvineny J. R.. Na zaklade tychto zisteni
bol vydany odsudzujici rozsudok, ktory nasledne potvrdil aj Krajsky std Nitra tym, Ze odvolanie
obvineného zamietol.

Namietky obvineného povazoval za Cisto skutkovej povahy, ked’ze smerovali proti skutkovym zisteniam
sudu prvého stupiia, ktoré si v plnom rozsahu osvojil aj odvolaci sid. Zdoraznil, Ze sud 1. stupna vo
svojom rozsudku podrobne vysvetlil, akymi ttvahami sa pri hodnoteni jednotlivych dokazov riadil, ktoré
z dokazov povazoval za déveryhodné a preco neprijal obhajobu obvineného ako vierohodnu.

Zaroven poukazal, ze Krajsky std v Nitre sa taktiez s uvedenymi namietkami obvineného nalezite
vysporiadal. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze obvineny mal pocas celého konania k
dispozicii dvoch obhajcov, ktorych povinnost'ou bolo v kazdom $tadiu trestného stihania dosledne hajit’
jeho prava a opravnené zaujmy. Namietky, tykajice sa vysluchov zo strany samosudkyne a podobne,
nenaslhi bezprostredny odraz v zapisniciach z hlavného pojednéavania.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani z 8. novembra 2022 podla prokuratora bolo zrejmé, ze sud
postupoval v stlade s § 269 Trestného poriadku, ked’ vykonal ¢itanie listinnych dokazov. Obzalovany
mal moznost’ sa ku kazdému z tychto dokazov vyjadrit, ¢o aj v pripade trestnej veci tykajicej sa
poskodeného U. vyuzil. K ostatnym listinnym ddkazom ziadna z procesnych stran nevzniesla namietky.

Pokial’ ide o ndmietky smerujuce k vysluichu svedka F. uviedol, Ze tento svedok bol riadne vypocuty na
hlavhom pojednavani 2. decembra 2022. Najskér mu kladol otazky prokurator, nasledne obhajca
obvineného a az potom samosudkyna.

Prokurator povazoval namietku o nevykonani vysluchu svedkyne P. J. a neodévodnenie tohto kroku za
neopodstatnent. Odkézal pritom na judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na
rozhodnutia R 7/2011 a R 116/2014, podla ktorych vykon prava na obhajobu zahffia aj opravnenie
navrhovat dokazy, ¢omu zodpoveda povinnost sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom, a
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim musi bud’ navrhu vyhoviet, alebo ho vyslovne odmietnut. V
danej veci std prvého stuptia podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku zamietol dokazny navrh
obvineného na vysluch svedkyne P. J.. Odovodnil to tym, Ze tento dokaz povazuje za nadbytocny a
neopodstatneny vzhl'adom na ostatné vykonané dokazy, ktoré podla sudu dostatoéne preukazuji vsetky
rozhodné skuto¢nosti tykajice sa Ciastkového utoku zo 16. novembra 2018. Sud zaroven vyjadril
presvedCenie, ze navrh obvineného je ucelovy a mohol by viest k zbyto¢nym prietahom v konani.
Sucasne sud uviedol, Ze navrhovany ddkaz nebol ani po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 Trestného
poriadku zo strany stidu oznaceny obvinenym alebo jeho obhajcami ako dokaz, ktory ziadaji vykonat’ na
hlavnom pojednavani.



Vo zvy$nej Casti dovolania prokurator namietané skuto¢nosti povazoval za také, ktoré sa vylu¢ne tykaju
skutkovych zisteni sudov nizSich inStancii a predstavuji snahu o opidtovné prehodnotenie dokaznej
situacie, ¢o je v ramci konania o dovolani nepripustné.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodné odmietol.

Poskodena sa k dovolaniu obvineného vyjadrila pisomnym podanim z 11. marca 2024.

Je presvedCena, ze skutok, ktory bol obvinenému preukazany, bol spravne pravne kvalifikovany ako
pokracovaci zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona.

Z obsahu dovolania obvineného jej bolo zrejmé, Ze prevazna vacs§ina jeho namietok smeruje vyluéne proti
sposobu, akym stdy hodnotili vykonané dokazy. V tejto stuvislosti zdoraznila, ze dovolaci stid v ramci
dovolaciecho konania nie je opravneny prehodnocovat’ dokazy, ked’ze ich v tomto §tadiu konania nemoze
sam vykonavat. Ulohou dovolacieho stdu je vyluéne posudit, ¢ina skutkovy stav zisteny sudmi nizsich
inStancii boli spravne aplikované ustanovenia Trestného zakona. Skutkovy stav ako taky je v dovolacom
konani nemenny.

Pokial i$lo o namietky obvineného tykajice sa toho, ze nebol vyzvany na kladenie otdzok poSkodenej, na
vyjadrenie sa k jej vysluchu a k listinnym ddkazom, zdéraznila, Ze nie kazdé procesné pochybenie zo
strany sudu automaticky zaklada dovolaci doévod. Za dovolaci dévod mozno povazovat len také
porusenie prava na obhajobu, ktoré malo zasadny charakter. V tomto smere sa stotoznila s
argumentaciou odvolacicho sudu, podla ktorej namietky obvineného nenasli oporu v zapisniciach z
hlavného pojednavania a to aj napriek tomu, ze obvineny mal dvoch obhajcov. Podl'a poskodenej mal
nepochybne zabezpecené kvalifikované a odborné presadzovanie svojho prava na obhajobu. Za danych
okolnosti preto, rovnako ako sud, povazovala za ddvodné predpokladat, ze pokial’ tieto procesné
pochybenia nenamietal uz pocas hlavného pojednavania, pésobi to len ako snaha dodato¢ne spochybnit’
priebeh a dokazy v konani.

K namietkam obvineného, uplatnenych v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku uviedla, ze v pripade oznacenia jej osoby svedkom neSlo o rekogniciu v pravom
slova zmysle a std nepostupoval v zmysle § 126 Trestného poriadku. Podl'a poskodenej sa jednalo o
zakonne vykonany vysluch svedka, ktory z vlastnej iniciativy poukazal na jej osobu. V pripade
nezékonnosti listinnych dokazov (vypisov z jej uctu, ktoré sama predlozila) uviedla, ze vyuzila svoje
pravo predkladat’ dokazy v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku. To sa tykalo zaroveil aj komunikécie
medzi jej osobou a obvinenym.

Z uvedenych dévodov poskodena navrhla, aby dovolaci stid podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
dovolanie J. R. zamietol.

Dovolanie spolu so spisovym materidlom bolo predlozené NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 5.
aprila 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky jeho podania a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) a § 373 ods. 1 Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodoval v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a zaroveii spliia aj obsahové néleZitosti uvedené v §
374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud po vykonani tohto formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania nezistil ziadne
zakonné dovody na jeho odmietnutie podla § 382 Trestného poriadku.



Obvineny oprdvnene namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal zasadnymi tvrdeniami obhajoby, ktoré za
urcitych okolnosti mohli ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej. Sudy niz§iecho stupna neposkytli
obvinenému dostatoénu odpoved’ na to, ako sa vysporiadali s podstatnymi namietkami tykajicimi sa
rozporov medzi zistenym skutkovym stavom a obsahom spisu, ktoré obvineny opakovane namietal.
Najvyssi sud preto vyhodnotil dovolanie obvineného ako ddvodné, kedze tym doslo k zavaznému
poruseniu prava obvineného na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu predstavuje jeden zo zakladnych a nenarus$itelnych principov spravodlivého stidneho
konania, ktoré je nevyhnutné pre zachovanie rovnovédhy medzi mocou $tatu a ochranou jednotlivca.
Toto pravo je garantované nielen vnutrostatnym pravom Slovenskej republiky, ale aj prostrednictvom
medzinarodnopravnych zaviazkov, najmd v ramci Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a dalSich medzinarodnych dokumentov. Jeho zakladnym cielom je zabezpelit, aby mal kazdy
obvineny realnu moznost’ i€inne sa branit’.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku koreSponduje s poruSenim prava na
obhajobu, ktoré sa nevy&erpava len jeho ustavnou upravou podla &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (t. j. pravo na primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu). Pravo na obhajobu ma §ir§i ustavnopravny aj zdkonny rozmer. Vyznamne sa
opiera aj o ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje kazdému pravo na spravodlivé
sudne konanie, ako aj o § 34 Trestného poriadku, ktoré komplexne upravuje rozsah a obsah prava na
obhajobu v trestnom konani. Tento zakladny princip trestného konania zahfiia nielen formalnu moznost’
obvineného obhajovat’ sa, ale aj redlnu a efektivhu moznost’ uplatnit’ v§etky prava, ktoré mu procesné
predpisy prizndvaji, vratane prava byt pritomny na tkonoch, predkladat dokazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dokazom, ziadat’ doplnenie dokazovania ¢i komunikovat’ so svojim obhajcom. Okrem vy$sie
uvedenych ustanoveni sa obsah prava na obhajobu premieta aj do dalSich ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré podrobne upravujii procesné zaruky pre obvineného a zabezpe€uju, aby malo pravo na
obhajobu skuto¢ny a ¢inny charakter.

Tieto vnutroStatne ustanovenia stcasne reflektuji SirSi rdmec prava na spravodlivy sudny proces,
zakotveny v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Cielom vsetkych tychto
ustanoveni je zabezpeCit, aby obvineny pocas celého trestného konania mohol efektivne vyuzivat' vSetky
zakonné moznosti na svoju ochranu a obranu, ¢im sa zabezpeci, Ze rozhodnutie sudu bude vysledkom
spravodlivého a nestranného procesu.

V ustalenej judikatire dovolaci stid opakovane zdoraziuje, Ze porusSenie prava na obhajobu nemusi
automaticky zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rozhodujuce je,
¢i dané porusenie malo alebo mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok konania. Pri posudzovani tohto
vplyvu je potrebné detailne zohladnit’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, vratane rozsahu, povahy a
dosledkov poruSenia prava na obhajobu. Len také pochybenie, ktoré malo alebo mohlo mat zasadny
vplyv na vysledok konania, teda mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej, je spdosobilé naplnit’
zakonné znaky uvedeného dovolacieho dévodu.

Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vSak nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkovii okolnost’
povazuje za dokdzanu, a ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zésadu, ze



ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sidu publikované v Zbierke pod ¢islom
7/2011).

V prejednavanej trestnej veci obvineny opakovane namietal zasadny rozpor medzi zistenym skutkovym
stavom a obsahom vySetrovacicho spisu. Tieto namietky maji prevazne skutkovy charakter, a preto
spravidla nepatria do rdmca preskumavania dovolacim sudom. Dovolaci sid nie je tretia in§tancia ur¢ena
na nové hodnotenie dokazov, dovolanie je vynimocny opravny prostriedok zamerany na odstranenie
zavaznych pochybeni. Obvineny vSak pri tychto namietkach sicasne poukazoval aj na porusenie § 168
ods. 1 Trestného poriadku, spoéivajice v tom, Ze sudy nizSich stupnov sa s jeho podstatnymi a
konkrétnymi argumentmi riadne nevysporiadali v odévodneni svojich rozhodnuti.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ,,ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sid v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky".

Uvedené poziadavky na riadne a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia nemozno vnimat’ izolovane. St
totiz neoddelitelne spété s pravom obvineného na obhajobu, kedze bez toho, aby sa sud ddsledne
vysporiadal s jeho relevantnymi argumentmi, mu nemozno priznat' redlnu moznost’ U€¢inne sa branit.
Prévo na obhajobu by tak zostalo len formalnym pravom bez redlneho obsahu.

Eurépsky sud pre T'udské prava ( dalej tiez ako ,, ESCP") opakovane zdoraznil, Ze sudne rozhodnutia
musia obsahovat’ dostato¢né oddvodnenie, z ktorého vyplyvaju dovody, na ktorych su zalozené (Garcia
Ruiz proti Spanielsku, rozsudok z 21. januara 1999). Clinok 6 Dohovoru nevyzaduje, aby sid podrobne
odpovedal na kazdy jednotlivy argument predloZzeny obvinenym, je vSak nevyhnutné, aby std poskytol
konkrétnu a vyslovni odpoved’ na tie argumenty, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania. (Ruiz
Torija proti Spanielsku, ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, § 29-30; Boldea proti Rumunsku,
rozsudok z 15. februara 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30; Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29.
maja 1997; Higgins proti Franctzsku, rozsudok z 19. februara 1998). V pripade, Zze sud nereaguje na
takéto kli€ové tvrdenia, méze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej ustalenej judikatire vychadza z rovnakého principu a
konStatuje, Zze pravo na spravodlivé sidne konanie zahffia aj pravo na také odoévodnenie rozhodnutia,
ktoré je jasné, zrozumiteIné a odpoveda na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Z rozhodnutia
sudu musi byt dostatoéne jasné, akymi uvahami sa sud spravoval, ako vyhodnotil predlozené dokazy,
prec¢o neakceptoval navrhy na vykonanie d’alSich dokazov a ako sa vysporiadal s obhajobou strany.

Z judikatiry ESIP i Ustavného stdu Slovenskej republiky jednoznaéne vyplyva, ze pokial’ sa vieobecné
sudy nedostatocne alebo vébec nevysporiadaju so zasadnymi tvrdeniami obhajoby, ktoré st sposobilé
ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej, ide o zasah do zékladnych prav obvineného, najmé do jeho prava
na spravodlivy proces a prava na obhajobu. ZvIast zavazné je to v pripadoch, ked’ obvineny v konani
systematicky namietal konkrétne procesné alebo hmotnopravne pochybenia, na ktoré sudy
nereflektovali, resp. ich odévodnenie bolo len formalne, pripadne Uplne absentovalo. Sudy su totiz
povinné zaoberat’ sa pravne relevantnymi obhajobnymi namietkami nielen z formalneho hladiska, ale aj
materialne, t. j. posudit’ ich vecnt podstatu a v pripade, Ze nie su dovodné, riadne vysvetlit, pre¢o neboli
zohl'adnené. Ich ignorovanie alebo len povrchné konstatovanie bez vecnej analyzy nie je v stulade so
Standardom riadneho oddvodnenia a zaklada poruSenie zakladnych procesnych zaruk. Takéto poruSenie
predstavuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko ide o pochybenie,
ktoré mohlo mat’ rozhodujiici vplyv na vysledok konania.



Najvys$si sud, vzhl'adom na to, Ze nie je opravneny preskiimavat’ ani menit’ skutkovy stav zisteny stdmi
nizSich instancii, sa zameriava vylu¢ne na posudenie toho, ¢i sa sud, ktorého rozhodnutie je predmetom
dovolania, riadne a v sulade s pravom obvineného na obhajobu vysporiadal s prednesenou
argumentaciou obvineného.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti a vznesenymi dovolacimi namietkami dospel
najvyssi sud k zaveru, ze ndmietky obvineného, ktoré sa tykaji nedostatocného a nepresved¢ivého
odovodnenia rozhodnuti okresného aj odvolacieho stdu, st dévodné. Tieto sudy sa v oddévodneniach
svojich rozhodnuti v potrebnej miere nevysporiadali s podstatnymi argumentmi obhajoby, ¢im doslo k
zasahu do prava obvineného na obhajobu.

Ak bola jedinym priamym doékazom usvedCujucim obvinené¢ho vypoved’ poSkodenej, ktort obvineny
opakovane spochybiioval z hladiska jej vierohodnosti, a poukazoval na rozpory medzi touto vypovedou
a dalsimi vykonanymi ddkazmi, bolo povinnostou stdu poskytnit' na ticto zasadné a relevantné
namietky dostato¢nti odpoved’. V takomto pripade nestaci konsStatovanie, Ze poskodena vypovedala
konzistentne ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred sudom. Sud musi jasne, konkrétne a
presved¢ivo vysvetlit, aké tivahy ho viedli k zaveru, ze napriek opakovanym namietkam obvineného
povazoval vypoved poskodenej za vierohodnu, ako sa vysporiadal s existujicimi rozpormi medzi
jednotlivymi dokazmi, a z akych dévodov nepovazoval namietky obvineného za dévodné z hladiska
rozhodnutia vo veci samej.

Vysporiadanie sa so spornymi dokazmi nemdze byt formalne alebo v§eobecné. Je nevyhnutné, aby sa z
oddvodnenia rozhodnutia dalo presne zistit’, ako stid hodnotil jednotlivé dokazy, vratane tych, ktoré si
navzdjom odporuji, a preco povazoval prave niektoré z nich za doveryhodné a iné nie. Ak tieto
poziadavky nie su splnené, rozhodnutie trpi nedostatkom presved¢ivosti, ¢im dochddza k poruseniu
zékladného prava obvineného podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa tento std s podstatnymi namietkami obvineného
riadne a vecne nevysporiadal. Viaceré z predlozenych namietok ostali bez konkrétnej odpovede, pripadne
boli vybavené len stru¢nym, formalnym odkazom na rozhodnutie stidu prvej inStancie bez toho, aby
odvolaci sid sam vykonal nalezité posudenie ich dévodnosti. Ani samotnd skutocnost’, Ze sa odvolaci
sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu, a vo svojom rozhodnuti na tieto
zavery iba odkazal, nemdze byt povazovana za dostato¢né a preskimatelné odévodnenie. Takyto odkaz
je pripustny len vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje konkrétne, jasné a presved¢ivé
vysporiadanie sa so vSetkymi podstatnymi, vyslovne uplatnenymi namietkami obhajoby, ktoré su
relevantné pre posudenie skutkového stavu a rozhodujice pre vysledok konania. V opa¢nom pripade ide
o porusenie prava obvinené¢ho na spravodlivy proces, ako aj o nedostatok riadneho oddvodnenia
rozhodnutia, ktory brani jeho preskimatelnosti v d’alSom konani.

V prejednavanej veci v8ak ani sud prvej in§tancie tieto poziadavky nenaplil. Vo svojom oddvodneni sa
zameral vylu¢ne na dokazy svedCiace v neprospech obvineného, pri¢om Uplne opomenul vysporiadat’ sa
s opakovane a dorazne uplatiovanymi obhajobnymi argumentmi. Tie sa pritom priamo tykali kl'aCovych
skutkovych okolnosti pripadu a mohli ovplyvnit' vysledok konania. Vzhl'adom na to, ze ani rozhodnutie
sudu I. stupiia neobsahuje konkrétne a presved¢ivé vysporiadanie sa s uvedenymi namietkami, odvolaci
sud nemohol bez vlastného postdenia, a len formalnym odkazom na jeho od6vodnenie, naplnit’
poziadavky riadneho, zédkonného a presktimatelného rozhodnutia.

Sud mal jasne a konkrétne vysvetlit’, preco nezohl'adnil ur¢ité ¢asti SMS komunikacie, na ktoré obhajoba
poukazovala ako na podporu svojich tvrdeni, a naopak, pre¢o povazoval za relevantnejSie iné Casti
komunikacie, ktoré smerovali v neprospech obvineného. Tieto konkrétne pasaze SMS komunikacie mali
totiz podporovat’ tvrdenia obvineného a opakovane vyvracat’ vypoved’ poskodenej. Ked'ze sudy prvého a
druhého stupfia neuviedli ziadne zddvodnenie, preco tieto Casti nezohladnili, moéze to vyvolavat
pochybnosti o spravodlivosti konkrétneho rozhodovania v tejto veci, ¢o je nevyhnutné z hladiska



zachovania dévery v justiény systém.

Rovnako mal sud postupovat’ aj v pripade mozného ovplyvnenia poskodenej tret'ou osobou, a to najma s
ohl'adom na skuto¢nost, ze jej vypoved predstavuje jediny priamy dokaz, na ktorom spociva vina
obvineného. V oddvodneni rozhodnutia mal sid jasne uviest, ako sa s touto otazkou vysporiadal, a to
nielen formalnym kon$tatovanim tejto okolnosti, ale aj podrobnym vysvetlenim, preco tiecto potencialne
vplyvy nepovazoval za relevantné, alebo akym spdsobom sa s nimi vyrovnal.

Aj v pripade dal§ich namietok obvineného sud prvého stupna neposkytol dostato¢ni odpoved’ na to, ako
sa s nimi vysporiadal a preco ich nepovazoval za relevantné. V odévodneni svojho rozhodnutia mal sud
podrobne vysvetlit, z akého dovodu neboli urité namietky obvineného zohladnené, pripadne aké
skuto¢nosti ho viedli k z&veru, Ze tieto namietky nemaju vplyv na celkové posudenie veci. Takyto
postup by zabezpecil, Ze obvineny dostane adekvatnu odpoved’ na svoje argumenty, a zaroven by prispel
k transparentnosti a spravodlivosti rozhodovaciecho procesu. Tym by sa eliminovalo aj riziko, ze
rozhodnutie bude vnimané ako neuplné alebo nepresved¢ivé, ¢o mdze vyvolavat’ pochybnosti o jeho
objektivnosti.

Podla ustalenej judikatury Europskeho stdu pre ludské préava (napr. v pripadoch Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok zo dita 21. januara 1999, ¢. 30544/96; Boldea proti Rumunsku, rozsudok zo diia
15. februara 2007, ¢. 19997/02; Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2, rozsudok zo dna 11. jala 2017,
¢. 19867/12) musi byt rozhodnutie sidu dostato¢ne oddvodnené. To znamend, Ze z neho musi byt’
zrejmé, ze sud sa nélezite zaoberal v§etkymi podstatnymi argumentmi a poskytol k nim dostatocnu a
presved¢ivi odpoved. Vyzaduje sa taka kvalitativna Uroven odovodnenia, ktord umozni nielen
ucastnikovi konania, ale aj stidu vysSej inStancie porozumiet dovodom, pre ktoré boli jeho tvrdenia
povazované za pravne nerelevantné alebo nepresved¢ivé.

Na zaklade uvedeného je nevyhnutné konStatovat, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, rovnako ako
rozhodnutie sudu prvého stupiia, nespiia zakonné poziadavky ustanovené v § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, a to predovSetkym v Casti tykajucej sa povinnosti sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi
obhajobnymi namietkami obvineného. V odévodneni napadnutého rozhodnutia totiz uplne absentuje
akakol'vek analyza tychto namietok. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dékazov, a akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri
posudzovani dokazanych skuto€nosti. Takyto nedostatok oddvodnenia znemoziuje riadne preskiimanie
rozhodnutia a zaroven poruSuje pravo na spravodlivy proces garantované ¢lankom 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zavery sudov by mali byt formulované jasne a preukazatelne tak, aby bolo zrejmé, Ze pri rozhodovani
boli plne reSpektované zdkladné zdsady spravodlivého stidneho procesu, vratane préva na efektivnu
obhajobu a prédva na riadne odovodnené rozhodnutie. Takéto odovodnenie nie je len forméalnou
poziadavkou, ale predstavuje kl'icovy prvok dovery v justiény systém a zaroven nevyhnutni podmienku
pravnej istoty vSetkych ucastnikov konania.

Najvyssi sud zru$il napadnuté rozhodnutia a vratil vec na nové prerokovanie sudu prvého stupiia z
dovodu nedostatocného a nepresved¢ivého odovodnenia rozhodnuti stidov nizSich inStancii, ktoré
neobsahovalo adekvatnu odpoved’ na podstatné namietky obvineného. Tento zaver v§ak nemozno bez
dalsicho chapat ako spochybnenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu I. stupia, ale vyjadruje
konstatovanie nesplnenie poziadaviek ustanovenych v § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im doslo k
poruseniu prava na obhajobu.

Dovolaci sud sa zarovein nebude blizSie vyjadrovat k jednotlivym namietkam obvineného, kedze
podrobnejSie posudzovanie tychto namietok alebo vyjadrovanie sa k pravnym zaverom by bolo
pred¢asné. Takyto postup by mohol neprimerane ovplyvnit' a zaviazat okresny sud pri jeho d’alsom
rozhodovani.

Sucasne dava do pozornosti § 391 Trestného poriadku, podla ktorého organ, ktorému bola vec



prikazana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat
ukony, ktorych vykonanie dovolaci stid nariadil (ods. 1) a ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemdze v novom konani dojst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech (ods. 2).

Vzhl'adom k tomu, Ze sa obvineny v ¢ase rozhodovania dovolaciecho stidu nachadzal na slobode, sud
nerozhodoval o vézbe podla § 380 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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