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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava-mestska
Cast Ruzinov, Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, zastupenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o,
Bratislava-mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému V. M., narodenému
XX. G. XXXX, Z., Z. Y. XXX/X, zastupenému spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2 505,16 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17Csp/36/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 25. jina 2024 sp. zn. 11CoCsp/16/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom &. k.
17Csp/36/2022-261 zo 24. januara 2024 Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 2505,16 eura z
titulu istiny, 904,68 eura z titulu Groku, 274,77 eura z titulu iroku z omeskania, ako aj 5 % troku z
omeskania rone zo sumy 2 515,16 eura od 8. aprila 2021 do 12. oktobra 2021, a 5 % uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 2 477,96 eura od 13. oktobra 2021 do zaplatenia zamietol; Zalovanému priznal
proti zalobkyni narok na nahradu trov konania rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) ab) a § 17 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a inych uveroch a pdzickach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 129/2010 Z. z.*) a § 52 ods. 1, ods. 3 a4, § 53 ods. 9, § 565, § 37 ods. 1 a § 39
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav, z ktorého vyplynulo,
ze pravny vztah vznikol uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ¢. 107614111140717
dita 14. jula 2017, na zéklade ktorejveritel VSeobecna tiverova banka, a.s. poskytol dlznikovi bezicelovy
spotrebny uver vo vyske 3 240 eur, s lehotou splatnosti 96 mesiacov, s celkovym poctom splatok 96,
datum prvej anuitnej splatky 10. augusta 2017, datum poslednej splatky 10. jala 2025, s vyskou



urokovej sadzby 11,90 %, mesacnej splatky vratane poistného v sume 57,16 eura, z tohto mesacna
splatka poistného v sume 4,80 eura, vySke urokovej sadzby bez zlavy 13,90 % p. a. s uvedenim Cisla
uctu pre Cerpanie, ro¢nej percentualnej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN®) 12,83 % vypocitanej s
uvedenim udajov v zmluve a celkovej Ciastke spojenej s uverom vo vyske 5 058,96 eura. Z dovodu
nesplacania iveru riadne a véas, pravna predchodkyna zalobkyne vyzvou z 21. januara 2019 vyzvala
zalovaného na okamzité zaplatenic dlznych splatok vo vyske 189,75 eura s tym, Ze v pripade
neuhradenia sumy veritel bude pozadovat vratenie celej sumy poskytnutého uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti. Z dévodu nezaplatenia dlznej sumy, pravna predchodkyna vyzvou z 15. marca
2019 oznamila Zzalovanému, Ze vyhlasila pred¢asnu splatnost’ Gveru vratane prislusenstva so zostatkom
vo vysSke 3 118 eur, z toho istina v sume 2 905,77 eura, ktord sa uro¢i po¢nuc zajtraj§im dilom
urokovou sadzbou z omeSkania v zmysle zmluvy o uvere az do jej zaplatenia, uroky v sume 180,23
eura, poplatky v sume 32 eur. Zaroveil ho vyzvala na predcasné splatenie zostatku uveru vo vySke 3
118 eur. Dnia 7. aprila 2021 prévna predchodkyna zalobkyne zmluvou o postipeni pohl'adavok postapila
pohl'adavku zalovaného, ktort skutocnost’ mu oznamila listom z 15. aprila 2021.

1.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze by odpor, ako aj nasledujuce podania
zalovaného boli autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Marie Kostolnej, ktora
osoba nebola splnomocnené na pravne zastupovanie zalované¢ho. Dovodil, Ze zo strany zalovaného boli v
celom rozsahu splnené zakonné podmienky kvalifikovaného elektronického podpisu tak, ako to upravuje
ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®). Pokial
bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania
splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-
Governmente, i§lo o riadne realizované elektronické podanie. KonStatoval, ze osoba, ktora podpisala
podania kvalifikovanym elektronickym podpisom bola jednoznaéne identifikovand a tieto ukony
vykonavala v stulade s poverenim z 1. februara 2021 (¢. 1. 102).

1.3. Nasledne s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zddraznil, Ze vyzva
veritela je jednostrannym pravnym tkonom, ktory musi byt ur¢ity. Najma musi obsahovat identifikaciu
konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel’ v omeskani, pretoze samotné uvedenie celkového dlhu je prili§
abstraktné a spotrebitel’ z neho nevie uréit, ktora splatka moze viest’ k zosplatneniu. Uvedenie rozhodnej
splatky je klucové aj preto, ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako lex specialis
vyzaduje, aby omesSkanie tejto splatky trvalo viac ako tri mesiace a aby veritel’ v tejto lehote dlznika
upozornil na zamyslané vyuzitie prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Veritel musi pravo na
zosplatnenie uplatnit’ najneskér do splatnosti nasledujiicej splatky, inak mu zanika. Pre platné
zosplatnenie sa zaroven vyzaduje dorucenie vyzvy aj doru¢enie samotného oznamenia o mimoriadnej
splatnosti, aby sa dlznik mohol dozvediet, Ze dlh je splatny v celom rozsahu.

1.4. Nadvézujic na uvedené a skutkové okolnosti danej veci, nasledne sud prvej inStancie skonstatoval,
ze z vyzvy z 21. januara 2019 predlozenej Zalobkyiiou, ani z oznamenia o zosplatneni pohladavky
nevyplyvalo, pre ktora splatku, kedy a v akej vySke sa zalovany dostal do omeskania, ked” sa jednalo o
podmienku pre nasledné zosplatnenie uveru, preto mal za to, Ze sa v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika jednalo o neuréité, teda absolitne neplatné pravne tikony. Dalej uviedol, Ze
pokial' Zalobkyiia doru€enie vyzvy z 21. januara 2019 preukazovala podacim harkom (¢. L 61), len
samotny podaci harok nemohol preukazat, ze vyzva sa realne dostala do sféry dispozicie zalovaného a
tento mal moZnost’ sa s ou oboznamit’. Zosplatnenie Giveru z vyssie uvedenych dévodov povazoval za
neplatné, ked’ v danom pripade nedoslo k u€¢innému zosplatneniu pohl'adavky z predmetnej verovej
zmhuvy, ale sa jednd o ,zivy tver“ s terminom kone¢nej splatnosti dina 10. jila 2025. Postipenie
pohladavky voci zalovanému z predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere potom vyhodnotil ako
rozporné s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
ako neplatny pravny ukon. Zalobkyfia nemohla platne nadobudnut Zalovani pohladavku s
prislusenstvom, a teda nemohla vstipit do préav veritela a suCasne nebola opravnend pozadovat’ od
zalovaného zaplatenie Zalovanej pohladavky. Z tychto dovodov std prvej inStancie dospel k zaveru o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v konani, preto Zalobu zamietol. O naroku na nahradu



trov konania rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Zilina (d’alej len ,,odvolaci sad“) v poradi druhym rozsudkom z 25. juna 2024 sp. zn.
11CoCsp/16/2024 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie; Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni skonstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravnost’ jeho
pravneho posudenia. Namietku existencie prekazky rei iudicatac povazoval za nedévodnu. V predmetnej
veci bol pravnym zastupcom zalovaného podany odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol
vyhodnoteny ako podany véas, s vecnym oddévodnenim a opravnenou osobou. Odpor bol dorué¢eny
elektronicky a podpisany JUDr. Mariou Kostolnou, pri€om jej kvalifikovany elektronicky podpis bol
riadne overeny. Upominaci sud, aj sud prvej inStancie pri postideni otazky opravnenia osoby podavajice;j
odpor vychadzali z plnomocenstva udeleného zalovanym advokatskej kancelarii JUDr. Peter Vachan,
advokat, s.r.o., ako aj z poverenia podla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente, ktorym bola JUDr. Maria
Kostolna poverena konat’ v mene advokéatskej kancelarie v rozsahu plného opravnenia nakladat’ s jej
elektronickou schrankou vratane prijimania, podpisovania, pod4vania a autorizacie elektronickych
podani. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil
predlozené dokumenty ako dostato¢né na preukdzanie opravnenia advokatky konat’ pri elektronickom
podani odporu v mene Zalovaného. Poukazal pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) sp. zn. III. US 269/2022-30 z 12. janudra 2023, podla ktorého je pravna uprava
zakona o e-Governmente lex specialis vo vztahu k CSP a umoziluje udelenie osobitného splnomocnenia
na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou tohto opravnenia je aj moznost
podpisovat’ a odosiclat’ elektronické spravy vratane podani, ktoré su ich prilohami a tvoria jeden celok.
Splnomocnenie udelené JUDr. Kostolnej preto pokrylo aj podpisanie odporu proti platobnému rozkazu
kvalifikovanym elektronickym podpisom a jeho odoslanie. Zdéraznil, ze skutocnost, Zze JUDr. Kostolna
nezastupuje zalovaného v samotnom konani, nebola rozhodujiica, ked’ze technicky by nemohla tkon
vykonat' bez opravnenia udeleného advokatom. Tymto poverenim advokat prejavil jednoznacnu vélu
umoznit' jej vykonavat’ vSetky ukony spojené s pravne zavidznou elektronickou komunikaciou v jeho
mene. Udelenie opravnenia podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-Governmente je pravnym
ukonom, ktory zahffia aj pravo osoby podpisovat, odosiclat’ a autorizovat’ podania z elektronicke;j
schranky, a preto je elektronické podanie odporu realizované riadne opravnenou osobou. Iny vyklad by
podla sudu znamenal neprimerané obmedzenie prava zalovaného ako spotrebitel’a na pristup k stdu, ¢o
potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/64/2023.

2.2. Odvolaci std sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie o nedostatkoch predzalobnej vyzvy z
21. januara 2019. V reakcii na uplatnené namietky zdoraznil, ze podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je platné vyhldsenie mimoriadnej splatnosti podmienené tym, ze veritel' dlznika
vopred upozorni na mozné uplatnenie tohto prava. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktory pripista zosplatnenie len vtedy, ak je to dohodnuté a len do
splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky. Odvolaci sud taktiez dévodil, Ze vyzva podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika musi obligatérne obsahovat’ presnu identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel
v omeskani a ktora zaklad4 pravo veritel'a pristupit’ k predcasnej splatnosti. Bez uvedenia tejto splatky
nie je mozné preskiimat’ splnenie zdkonnych podmienok, ani posudit’ platnost’ vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti. Nejde o formalizmus, ale o podstatni notifikaéni povinnost’ voci spotrebitelovi, ktora ma
zabezpecit', aby sa dlznik mohol redlne dozvediet’ o hroziacom nasledku a predist’ mu. Samotné uvedenie
celkovej vysky dlhu je abstraktné a neumoziuje dlznikovi ur€it’, ktora splatka moze viest’ k zosplatneniu.
Zaroven plati, ze veritel moze vyhlasit pred€asnu splatnost’ iba vtedy, ak je dlznik v omeSkani s
konkrétnou splatkou asponi tri mesiace a zaroven bol upozorneny v lehote najmenej 15 dni. Tato 15-
diova lehota musi uplynut’ pred splatnostou prvej splatky, ktora nasleduje po uplynuti trojmesaé¢ného
omesSkania. Pravo veritel'a uplatnit’ predéasna splatnost’ zanika uplynutim splatnosti tejto nasledujucej
splatky. Z vyzvy preto musi byt zrejmé, ktora splatka zaklada pravo na zosplatnenie. Bez toho nemdze
vzniknut’ vedomost’ dlznika o dévodnosti tohto postupu, ani moznost’ nasledok odvratit. Napokon dodal,
ze procesny sud nie je povinny sam ex officio vyhl'adavat dévody opravnenosti ukonov veritel'a podla



ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze by mohlo dojst’ k nahradzaniu procesnej
aktivity sporovych stran.

2.3. Kuzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 uviedol, Ze najvyssi sud
sa iba okrajovo vyjadroval k naleZitostiam pred¢asného zosplatnenia uveru a riesil len to, ¢i musi veritel
v oznameni uviest’ konkrétnu splatku, ktora zaklada pravo na pred¢asné zosplatnenie. Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze zékon takuto povinnost’ neukladd, priCom i§lo len o postdenie platnosti ikonu podla
§ 39 Obcianskeho zédkonnika. Uvedené rozhodnutie sa netykalo vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie vSak hodnotil dané ukony podla § 37 Obcianskeho zakonnika a
povazoval ich za neurcité. Aj keby sa prijal nazor Zalobkyne, ze samotné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
nemusi obsahovat’ ozna¢enie konkrétnej splatky, nemeni ni¢ na tom, Ze vo vyzve podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika uvedend byt musi. Sud prvej inStancie spravne posudil vyzvu z 21. janudra
2019 podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze podmienky na u¢inné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru neboli spinené. To bolo rozhodujiice aj pre postdenie, ¢i mala zalobkyna
aktivnu vecnu legitimaciu podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., pricom sud spravne uzavrel, ze ju
nemal. Odvolaci stid preto povaZzoval odvolaciu namietku zalobkyne za nedévodnd. Sud prvej inStancie
jasne a logicky vysvetlil, pre€o Zalobu zamietol, a jeho rozhodnutie nebolo svojvolné, ani ustavne
nekonformné. Zdoraznil, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola procesné
strana pred v§eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pra&vnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ¢i rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Pokial’ i§lo o d’alSiu odvolaciu argumentaciu
stran, tykajucu sa dorucenia vyzvy postovym podacim harkom, ¢i spravnosti idaja o RPMN v stvislosti
so zahrnutim poistného do celkovych nakladov uveru, odvolaci sud sa fiou nezaoberal, pretoze
rozhodnutie o odvolani od tychto otazok nezaviselo. K uvedenému poznamenal, ze vSeobecny sud
nemusi odpovedat’ na vSetky otazky vznesené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré boli pre vec
podstatné a potrebné pre objasnenie skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia. Na zéklade uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania
rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej aj ako
,»dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. d) a pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Namietala, Ze uz v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu existovala
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu, tykajiica sa neplatnosti pravneho zastipenia a prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Ndob/12/2020 a 4Ndc/5/2020). Odpor zalovaného proti platobnému rozkazu mal byt podla nej
odmietnuty, pretoze nebol autorizovany osobou opravnenou konat’ v mene advokatskej kancelarie JUDr.
Petra Vachana. Odpor bol podpisany JUDr. Méariou Kostolnou len na zéklade poverenia na pristup k
elektronickej schranke, ktoré podl'a dovolatel’ky nebolo mozné povazovat’ za substitu¢né splnomocnenie
umoziujice vykonavat’ pravne ikony v mene advokata alebo jeho klienta. Tento podpis preto nespiial
zakonné nalezitosti, pri¢om tento nedostatok uz nebolo mozné dodato¢ne napravit’ po uplynuti zakonnej
15-diovej lehoty. Mala za to, Ze odpor nebol platne podany a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’,
¢im vznikla prekazka préavoplatne rozhodnutej veci braniaca d’alSiemu konaniu. Ziroven namietala aj
nespravnu interpreticiu nilezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 269/2022 odvolacim stidom. Podl'a
dovolatel’ky tento nalez nedopada na danu vec, pretoze sa tykal advokatskeho koncipienta, ktory kona v
ramci pracovnopravneho vzt'ahu a na zaklade pokynov advokata, nie v§ak iného samostatného advokata
s pristupom do elektronickej schranky bez substitu¢ného splnomocnenia. Poverenie na pristup do
elektronickej schranky nemozno zamienat s opravnenim zastupovat advokata a jeho klienta ani
autorizovat’ podania vlastnym kvalifikovanym elektronickym podpisom. Poukazala aj na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/10/2022, z ktorého odovodnenia vyplyva, ze
samotné poverenie osoby na pristup do elektronickej schranky nezaklada jej opravnenie vykonavat’
pravne ukony v mene advokata alebo klienta. Podanie musi byt autorizované osobou, ktord na to ma
skuto¢né pravne opravnenie, nie iba technicky pristup k schranke. Dovolatelka preto uzavrela, ze odpor
podpisany JUDr. Mariou Kostolnou nebol platne autorizovany, kedZe neSlo o substituéné



splnomocnenie, ale iba o poverenie na pristup do schranky. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP namietala arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, jeho nepredvidatelnost’.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka
namietala nespravne pravne posudenie rieSenia otazky ,,Ci veritel’ je povinny za dodrzania podmienok
uvedenych v ustanoveniach § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika suc¢asne v podani, ktorym toto
pravo uplatiiuje, resp. v podani podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika uvadzat, pre ktorti konkrétnu
splatku pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, resp. s ktorou konkrétnou splatkou je
diznik v omeskani, t. j. ¢ije skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika naleZitostou takéhoto pravneho ukonu,
ktorej pripadné neuvedenic by sposobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu“ (i). Poukézala na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024, podla
ktorého preml¢acia doba pri pred¢asnom zosplatneni iveru neméze zavisiet' od toho, kedy veritel’ redlne
vyhlasi pred¢asnti splatnost’, pretoze by tym mohol svojvolne ovplyviiovat’ jej zaCiatok. Premli¢acia doba
zacne plynut’ uz den po uplynuti troch mesiacov omeskania danej splatky bez ohl'adu na to, kedy veritel
pristupi k zosplatneniu. Pri kazdej d’alSej splatke omeskanej viac ako tri mesiace vznika novy zaiatok
premlcacej doby. Sud zarovenl uviedol, ze veritel nemusi v oznadmeni o pred¢asnej splatnosti uvadzat’
konkrétnu splatku, ktord zosplatnenie vyvolala. Ak to listiny neobsahuji, predpoklada sa, ze dévodom
zosplatnenia bola splatka, ktora bola v Gase zosplatnenia najdlh§ie v omeskani. Dalej namietala odklon aj
v nadvézujicej otazke v zneni ,,pre ktort splatku je veritel' opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’
pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika® (ii); a to s poukazom na pravne zévery
vyplyvajice z rozhodnuti NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 a
4Cdo/132/2021. Podl'a nazoru dovolatel’ky, dovolaci sud pristupil k vykladu ustanoveni § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika odlisne od pravneho posudenia odvolacim stidom, kde vo vysSie citovanych
uzneseniach uzavrel, ze v spotrebitel'skych sporoch veritel moéze vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru
pre nezaplatenie splatky, ktord mimoriadnemu zosplatneniu predchadza po dobu troch mesiacov, avSak
na ucely preml€ania podl'a § 103 Obcianskeho zédkonnika za¢ne plynut’ premlCacia doba az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.
Zaroven z rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/123/2022 vyplyva pravny zaver dovolaciecho sudu, v zmysle
ktorého skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej dochadza k uplatneniu uvedeného prava
veritelom nie je naleZitostou takéhoto pravneho tkonu. K uvedeniu konkrétnej splatky vo vyzve
dovolatel’ka uviedla, Ze veritel nie je povinny uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ tveru, ked'ze takato povinnost nevyplyva z § 53 ods. 9 a ani z § 565
Obcianskeho zakonnika. Zakon stanovuje len tri podmienky pre zosplatnenie a Ziadna z tychto
podmienok nevyzaduje, aby veritel presne ozna¢il omeSkant splatku. Dovolatelka zaroven
argumentovala tym, Ze dovolaci stid opakovane rozhodol, Ze presna Specifikdcia splatky nie je
podmienkou platnosti zosplatnenia, pretoze ide o pravne posudenie, ktoré prinalezi stidu, nie veritelovi.
Spotrebitel’ sam vie, ktoré splatky zaplatil a ktoré nie, preto je poziadavka sidov na uvedenie konkrétnej
splatky podl'a zalobkyne nelogicka a nadbyto¢na. Sudy nizSich inStancii extenzivnym vykladom doplnili
zakon o povinnost, ktori zakonodarca neustanovil, ¢im prekroc¢ili svoju pravomoc. Ich zavery
odporovali ustalenej judikature, ktora jasne uvadza, ze vzdy ide o jedint splatku, ktord bola tri mesiace v
omeskani, a od tejto splatky sa odvija za¢iatok premlCacej doby.

3.2. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre pripad, Ze by dovolaci
sud nepovazoval citované rozhodnutia za ustalenti rozhodovaciu prax, nasledne tvrdila, Ze nemozno
pripustit, aby pri upozorneni na mozné zosplatnenie bol veritel' povinny uviest' konkrétnu omeSkanti
splatku pod sankciou neplatnosti, avSak pri samotnom uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika by takato poziadavka odpadla. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nespravodlivé,
tenden¢né, uprednostiujuce ochranu spotrebitela na ukor veritela. Formalisticky pristup odvolacicho
sudu povazovala za nespravny a v rozpore s principmi pravnej istoty, ked’Zze by znamenal rozdielny
vyklad prepojenych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Navrhla zrusit' napadnuty
rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit na dal§ie konanie, pripadne zmenit' a
konanie zastavit’ pre prekdzku rozhodnutej veci. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.



4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze podl'a neho nebol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. d)
CSP, kedze pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni sp. zn.
4Ndc/10/2022 bol prekonany nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 269/2022-
30 z 12. januara 2023. Zaroven poukazal na uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/63/2023 z 28. septembra 2023, v zmysle ktorého bola JUDr. Maria Kostolnd opravnena
podpisovat’ a odosielat’ podania z elektronickej schranky advokéatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan,
advokat, s.r.o. Autorizované elektronické podanie ma rovnaké u¢inky ako listinné a osoba splnomocnené
na pristup k elektronickej schranke je opravnena aj na podpis a odoslanie podania. JUDr. Kostolna toto
opravnenie mala a zaroven existovalo aj osobitné poverenie na autorizaciu dokumentov, takze podanie
bolo riadne autorizované. Takisto uznesenia Najvy$Sicho suadu Slovenskej republiky sp. zn.
2Ndob/12/2020 a sp. zn. 4Ndc/5/2022 boli prekonané nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. TII. US 269/2022-30 z 12. januara 2023, ¢o podporuje aj uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/27/2024 a 5Cdo/144/2023. K dalsim dovolacim dévodom uviedol, ze judikatura
uvedena dovolatelom predstavovala ustaleni rozhodovaciu prax, ktord sa vSak tykala vyluéne zacatia
plynutia preml¢acej doby v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, teda od akého datumu je potrebné
pocitat’ zaCiatok preml€ania. V Ziadnom uvedenom rozhodnuti sa sud vyslovne nezaoberal otazkou, ¢i je
v predzalobnej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika potrebné $pecifikovat’ konkrétnu
mesacnu splatku, pre ktora veritel’ pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. K vykladu ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zikonnika poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
7CoCsp/10/2024, z ktorého relevantnu Cast’ citoval. Navrhol dovolanie odmietnut’; uplatnil si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. d) CSP pre
prekazku rozsudenej veci (res iudicatea), ktort mal predstavovat v upominacom konani vydany
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 42Up/1230/2021-94z 13. aprila 2022, lebo odpor
zalovaného voci platobnému rozkazu mal byt podany neopravnenou osobou. Prekdzka pravoplatne



rozhodnutej veci znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. Tato prekazka nastava
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ t4 istd vec. O tu istt vec ide vtedy, ked’ sa za¢ne opétovne
konat' o tom istom naroku alebo stave, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

11. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkona o upominacom
konani “) proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny.
Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor
nemozno vziat' spat’.

12. Podl'a § 14 ods. 1 az 3 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie ndvrhu na pokra¢ovanie v konani podla odseku 1 sa
konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne std na navrh. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1
poda navrh na pokracovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni stdu prislu§nému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

13. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze upominacim sutdom bol vydany platobny rozkaz ¢. k.
42Up/1230/2021-94 z 13. aprila 2022, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu 2 505,16 eura z titulu istiny, Grok vo vyske 904,68 eura,
urok z omesSkania vo vySke 274,77 eura, 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2 515,74 eura od 8.
aprila 2021 do 12. oktébra 2021 a 5 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 2477,96 eura od 13. oktobra
2021 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania v sume 478,63 eura, alebo v tej istej lehote podat’
odpor. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor (v spise na &. 1. 98). Z uvedeného dévodu na
zaklade névrhu zalobkyne na pokracovanie v konani (v spise na ¢. L 110) bola vec postipend
Okresnému stdu Zilina. Posudzujiic uplatnenti namietku tykajicu sa podpisania podaného odporu
neopravnenou osobou, dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu tito skuto¢nost’ nevyplyva. Z
osvedCovacej dolozky plnomocenstva a dokumentu M. 42Up 1230 2021.PDF v spise na ¢.l. 101
vyplyva, Ze odpor elektronicky podpisal JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. Tym, Ze upominaci sad
podany odpor neodmietol, a zalobkyfia na vyzvu stidu podala ndvrh na pokra¢ovanie v konani, platobny
rozkaz sa ex lege zruSil. Uplatneni namietku preto nemozno povazovat za doévodnu. Napadnuté
rozhodnutie nepredstavuje prekazku res udicatea, preto z uvedeného dévodu dovolanie nie je procesné
pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

14. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a jeho nepredvidatelnost’.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,



ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne, ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Z procesného postupu odvolaciecho stidu nevyplyva existencia vady zméto¢nosti, ktora by mala mat’
za nasledok poruSenie procesnych prav dovolatelky v takej intenzite, ktora by vykazovala poruSenie jej
prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®). Odvolaci sud v uzneseni z 27. jina 2023 sp. zn. 11CoCsp/15/2023 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 17Csp/36/2022-150 zo 6. februara 2023 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V d’alSom konani ulozil sdu prvej inStancie posudit’ otazku platnosti upozornenia adresovaného
zalovanému podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika z hladiska urcitosti, ako aj vysporiadania sa s
namietku o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne (v spise na ¢. 1. 208 az 211). Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

17. Nadvézujiic na uvedené preto ani namietantl nepredvidatelnost’ napadnutého rozhodnutia nemozno
povazovat za opodstatnenu. Dovolatelka sa s vyslovenym pravnym ndzorom odvolacicho sudu,
zavdznym pre sud prvej inStancie dozvedela z doruc¢eného uznesenia odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP). Napokon Zzalobkyni vystupujiicej v spotrebitelskych sporoch v skutkovo i pravne obdobnych
veciach je zndma rozhodovacia prax v§eobecnych sudov i dovolacieho sudu.

18. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

19. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatelka nevytyka Ziadne relevantné nedostatky v procesnom
postupe odvolacicho sudu, jej nesuhlas s hodnotenim dékazom, odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu, nepredstavuje vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). K uvedenému dovolaci sud len poznamenédva, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu, v
dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k



vade zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

20. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sid konstatuje, ze konanie nie je zatazené vadou zmito¢nosti,
ktora by mala mat’ za nasledok poruSenie procesnych prav dovolatel’ky a s tym spojeného jej prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania
uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana (§ 447 pism. c¢) CSP).

21. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP, dovolatel’ka namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
rieSeni otazky vykladu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s otazkou
konkretizacie splatky, kvoli ktorej pristapil veritel’ k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, resp.
s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik v omeSkani, ktorej nevymedzenie by sposobovalo neplatnost
pravneho ukonu (i); ako aj nadvdzujucej otazky, pre ktoru splatku je veritel opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazala na pravne zavery vyplyvajice z
rozhodnutia najvys$sieho stidu z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/132/2021, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5C0/224/2021, z ktorych relevantné Casti citovala.
Zaroven podotkla, Ze v pripade ak uvedené rozhodnutia nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax je
dany uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. b)
CSP, t. j. plnenie prevySujuce dvojnasobok minimalnej mzdy v roku 2021 v sume 623 eur.

22. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

23. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

24, Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mozZe byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

26. Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v zneni i€innom v €ase zosplatnenia) ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodéavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podl'a § 565 vety prvej Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urcené.

29. V danom pripade pravna predchodkyna zalobkyne listom z 21. januara 2019 vyzvala Zalovaného na
okamzité zaplatenie dlznych splatok vo vySke 189,75 eura z toho istina v sume 64,10 eura, Groky v
sume 102,39 eura, uroky z omeskania v sume 0,76 eura a poplatky v sume 22, 40 eura (v spise na ¢. 1.
61) s tym, Ze v pripade neuhradenia sumy veritel bude pozadovat’ vratenie celej sumy poskytnutého
uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti. Z doévodu nezaplatenia dlznej sumy, pravna
predchodkyna zalobkyne vyzvou z 15. marca 2019 oznamila Zalovanému, Ze vyhlasila pred¢asnu
splatnost’ iveru vratane prislusenstva so zostatkom vo vySke 3 118 eur, z toho istina vo vySke 2 905,77
eura, ktord sa uroc¢i po¢ntic zajtraj$im ditom urokovou sadzbou z omeskania v zmysle zmluvy o uvere
az do jej zaplatenia, tiroky v sume 180,23 eura, poplatky v sume 32 eur (v spise na ¢. 1. 62). Dia 7.
aprila 2021 pravna predchodkyna zalobkyne zmluvou o postipeni pohladavok postupila pohladavku
zalovaného, ktorti skuto¢nost’ mu oznamila listom z 15. aprila 2021 (v spise na ¢. 1. 63).

30. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vyplyva, ze nastolené otazky vymedzené v bode 22, mozno
povazovat’ za rieSené ustalené. Najvyssi sud v uzneseni z 13. februdra 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2025
pod R 34/2025 judikoval pravnu vetu v zneni: ,.Bez konkretizacie splatky, pre ktori prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia preni zdkonom
urc¢enych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).*

31. Najvyssi sud v uzneseni z 9. jula 2025 sp. zn. 9Cdo/98/2023 zdéraznil, Ze v pripade zmluvy o
pozicke alebo uvere je odklad splatnosti dlhu, jeho rozdelenie na splatky sti€astou Specifického plnenia
veritel'a, resp. pojmovym znakom zmluvy. Ak ma mat’ pred¢asné zosplatnenie ¢inok jednostranného
prejavu vole veritela, musia existovat’ dostato¢ne zavazne, zmluvou predvidané dovody (§ 565
Obcianskeho zakonnika) a takyto prejav vole musi tieto dovody dostatocne urcito §pecifikovat. Sadny
dvor Eur6pskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor®) v rozsudku z 26. januara 2017 vo veci C-421/14 Banco
Primus okrem iného stanovil, Ze ,,pokial’ ide o postudenie vnutro§tatnym sidom pripadne nekalej povahy
podmienky, tykajicej sa splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas
urcitého obdobia, je tlohou tohto sudu preskumat’, ¢i moznost’ predajcu alebo dodavatela rozhodnut’ o
splatnosti celého tveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel’ nesplnil povinnost, ktora je v spornom
zmluvnom vztahu podstatnd, ¢i sa tadto moznost’ priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie
povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby splacania uveru a jeho vysky, ¢i tito moznost
predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych
zmluvnych ustanoveni a ¢i vnutroStatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil G¢inky takejto splatnosti
uveru®. Takymto prostriedkom na odvratenie u¢inkov pred€asného zosplatnenia veru v slovenskom
pravnom poriadku je najmé povinné upozornenie pred zosplatnenim uveru, vyplyvajice z ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak vSak ma mat spotrebitel’ skuto¢ne G¢inni moznost odvratit’
pred¢asné zosplatnenie, mal by presne vediet, ktoru splatku, pripadne jej Cast a v akej vySke ma
zaplatit’, aby pred¢asnému zosplatneniu prediSiel. Nasledne, v pripade nezaplatenia tejto splatky alebo jej
¢asti moze pri zachovani principu primeranosti dojst’ k pred¢asnému zosplatneniu dlhu. Vzhl'adom na uz
vysSie uvedenu zavaznost' takéhoto jednostranného pravneho tkonu, ked sa nim de facto ukoncuje
uverovanie spotrebitel’a, ktoré tvorilo podstatu zmluvného vztahu, musi byt’ aj tento jednostranny tikon



dostato¢ne urcity, teda musi obsahovat’ Gdaj o tom, pre nezaplatenic ktorej konkrétnej splatky k
zosplatneniu dochadza. Okrem uvedeného Sudny dvor v rozsudku z 9. novembra 2023 vo veci C-
598/21 Vseobecnd uverova banka konStatoval, ze ,,pokial sa ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika neuplatnia v spotrebitel'skych zmluvach automaticky, ale pre ich uplatnenie je
potrebnd dohoda medzi i¢astnikmi konania, potom takato dohoda o moznosti pred¢asného zosplatnenia
uveru nepredstavuje zmluvni podmienku, ktora odraza zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia v
zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, a preto podliecha preskimaniu jej prijatelnosti v zmysle citovanej smernice
(body 67. az 71. oddévodnenia rozsudku vo veci C-598/21)“. Nasledne vo vyroku uvedeného
rozhodnutia Sudny dvor poskytol vyklad smernice 93/13/EHS v spojeni s Chartou zakladnych prav
Eurépskej unie v tom zmysle, Ze ich ustanovenia ,brania vnitro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej
sudne preskimanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitel'skom uvere nezohladiluje proporcionalitu mozZnosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohl'adom na kritéria suvisiace najmé so zavaznostou
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitel’a, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej
klauzuly povedie k tomu, ze predajca alebo dodavatel moéze pristupit’ k vyméhaniu sum dlznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom konani“. Z uvedeného je
zrejmé, ze vnutroStatne sudy by mali podrobit’ zmluvné dojednania v spotrebitel'skych zmluvach o
moznosti pred¢asného zosplatnenia uveru alebo p6zicky kontrole neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a
to najmd s prihliadnutim na proporcionalitu, teda rozsah nezaplatenych splatok vo vztahu k celkovej
vyske tveru a dizke trvania zmluvy. Kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je pritom vzdy
abstraktna, teda nie je podstatné, za akych konkrétnych okolnosti veritel' danti zmluvni podmienku
aktivoval, podstatné je len to, ¢i samotné znenie tejto podmienky obsahuje uvedené kritéria
proporcionality. Neprijatelni zmluvnii podmienku nemozno dodatoéne modifikovat (C-618/10).
Zmluvna podmienka, v ktorej je moznost’ pred¢asného zosplatnenia tiveru tak Siroko formulovana, ze
umoziuje banke vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ v pripade akéhokol'vek porusenia zmluvy spotrebitelom,
modze byt povazovana za neprijatelni zmluvni podmienku, spdsobujicu zna¢nu nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Totozny pravny zaver vyplyva aj z
uznesenia z 19. novembra 2025 sp. zn. 9Cdo/98/2024, s ktorym zaverom sa dovolaci sud stotoznil aj v
preskiimavanej veci.

32. V reakcii na uplatnenu argumentaciu dovolatelky s odkazom na fiou uvadzané rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/123/2022, 5Cdo/197/2022 a 4Cdo/132/2021, dovolaci sud uvadza, ze az do prijatia judikatu R
34/2025, otazky suvisiace s predéasnym zosplatnenim pohladavky, ako aj so vEasnostou uplatnenia
naroku boli rie§ené v uvedenych rozhodnutiach, ako aj napr. v rozhodnuti z 29. novembra 2022 sp. z.
7Cdo/268/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 29/2023. Uvedené rozhodnutia v§ak nepredstavovali ustalent rozhodovaciu
prax dovolacicho siidu pre dovolatel’kou vymedzené otazky v danom pripade. Ustavny sid v uzneseni z
13. marca 2025 sp. zn. III. US 157/2025 v bodoch 17. a 18. oddvodnenia v skutkovo a pravne
obdobnej veci tykajucej sa dovolatel’ky, poznamenal, ze otazku konkretizacie splatky uvedenej vo vyzve
pred zosplatnenim nerie$il najvy$si sud v uzneseni z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022. Rovnako ani
v uzneseni z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvyssi sud uvedent1 otdzku nerieSil Primarne bola
rieSend otazka zaCiatku plynutia premliCacej lehoty predCasne zosplatnené¢ho spotrebitelského uveru
(m.m. sp. zn. 4Cdo/132/2021).

33. Nadvézujuc na uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k
namietanému odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, preto dovolanie z tohto dovodu ako pripustné odmietol v stilade s § 447 pism. ¢) CSP.

34. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci stid len dodava, Ze v
zmysle § 432 CSP nie je viazany pod ktoré ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, dovolatel’ otazku od rieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie sudu podradi. Z obsahu podaného dovolania je nepochybné, ze dovolatelka
uplatnila tento dovod len v pripade, Ze by nou nastolené otazky vymedzené v bode 22. tohto



odovodnenia neboli doposial’ v praxi dovolacicho stidu vyrieSené. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody,
dovolaci sid posudzujic meritum veci, ako aj namietané nesprdvne pravne posudenie v ramci
namietan¢ho odklonu, nasledne nepovazoval za potrebné vecne reagovat na otazky, ktorych rieSenie
mozno povazovat rozhodovacou praxou dovolacieho sudu za ustalené.

35. Vzhl'adom na uvedené dévody, dovolaci stid odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) CSP ako
nepripustné.

36. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného, ktorému priznal narok na ich nahradu proti
zalovanej v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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