Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/37/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. B., bytom K.,
pravne zastapen¢ho JUDr. T. N., advokatom v N., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad Nové Zamky, Svitoplukova ¢. 1, Nové Zamky, o opravnhom prostriedku proti
rozhodnutia odporcu &. ObPU-54/10/6035/SL zo dita 27.5.2010, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/26/2010-13 zo dna 13.1.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 19Sp/26/2010-13 zo dna 13.1.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol
ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela na preskimanie rozhodnutia
&. ObPU-54-10/6035/SL zo dia 27.5.2010, ktorym odporca nenavratil navrhovatelovi
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa vk. @ D. zdovodu nesplnenia
podmienky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich

predpisov.
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Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ véas odvolanie S odévodnenim, Ze opravny
prostriedok podal v zakonnej dvojmesacnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 OSP, teda vcas.

Ziadal uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 250m ods. 2 néavrh sa podava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p veta prva OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten,
kto nan nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha,
alebo ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré¢ brania

vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu zistil, Ze rozhodnutie
odporcu obsahujice spravne poucenie o 30-diiovej zakonnej lehote na podanie opravného
prostriedku (na Krajskom sude v Nitre alebo na Obvodnom pozemkovom urade v Novych
Zamkoch) bolo pravnemu zastupcovi navrhovatel’a doru¢ené do vlastnych ruk dna 31.5.2010,

0 ¢om sved¢i datum prevzatia rozhodnutia a vlastnoruény podpis advokata na dorucenke.

Lehota na podanie opravného prostriedku zac¢ala navrhovatel'ovi plynat’ dina 1.6.2010

a posledny den 30-dnovej lehoty pripadol na 30.6.2010 (streda).

Opravny prostriedok (datovany dnom 12.7.2010) bol na posStovu prepravu dany
az dna 13.7.2010 a odporcovi doru¢eny dna 14.7.2010, teda zjavne oneskorene a preto krajsky

sud postupoval spravne, ked’ opravny prostriedok navrhovatel'a podl'a § 250p OSP odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze neuspesnému navrhovatel’'ovi trovy odvolacieho konania

nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



