Najvyssi sud 5 Obdo 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu I.C., a. s., B., K.B., ICO:
X., zastupeného advokatom JUDr. M.P., K.B., proti zalovanému 1. 7.C.S., a. s., Bratislava,
D.B., ICO: X., zastupené¢ho advokatom Doc. JUDr. J.C., CSc., Advokatska kancelaria C., v.
0. s., so sidlom S.B., zalovanému 2. Z.S., a. s., Bratislava, R.B., ICO: X., zastapeného D., s.
r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom M.B., ICO: X., a Advokatskou kancelariou T.K., s. T.
0., so sidlom S.B., ICO: X., ozaplatenie 33 193,91 Eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 25 Cb 226/2001, 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. aprila 2010 ¢. k. 1 Cob 61/2009-548, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 15. aprila
2010 ¢. k. 1 Cob 61/2009-548 zruSuje avec vracia tomuto sudu na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom z 24. septembra 2008, ¢. k. 25 Cb 226/2001-430
ulozil zalovanému v 1. a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi istinu
1000 000,-- Sk 19% trokom z omeskania ro¢ne od 26. 06. 2001 do zaplatenia istiny.
Vo zvysku navrh zamietol. Stucasne ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spolocne

a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 189 253,-- Sk titulom nahrady trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca spoloénost’ H.Z., ICO: X. sa doméhal
vodi pravnemu predchodcovi Zalovanych v 1. a 2. rade - Z., prava na zaplatenie 1 000 000,--

Sk's 19% trokom z omeskania od 08. juna 1999 do zaplatenia.
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Sud mal za preukazané, ze 28. novembra 1997 zalovany ako objednavatel’ uzavrel
so zhotovitel'om spolo¢nost'ou M., a. s., so sidlom H.M., ICO: X. zmluvu o dielo na sktgkach
prototypu rusia R 755. Predmetom tejto zmluvy o dielo bol zavdzok zhotovitel'a vykonat
a zabezpecit' vykon potrebnych skuSok prototypu rusia R 755, vystroja a sucasti podl'a ZTP-
336-00-001/96 a zakona ¢. 164/1996 Z. z. o drahach a zavidzok zalovaného (objednavatela)
financovat’ vSetky prace, suvisiace s predmetom plnenia zmluvy o dielo a zavizok Zalovaného
(objednavatel’a) uhradit’ zhotovitel'ovi zalohovu platbu vo vyske 4 000 000,-- Sk do 30. 06.
1999. Zhotovitel’ splnil svoj zavdzok tym, ze ukoncil prace podl'a predmetu zmluvy o dielo,
0 ¢om vyhotovil zapis overenia bezpecnostnych parametrov hnacieho vozidla 755 zo dia 02.
03. 1999. Nasledne zhotovitel' vystavil zalovanému (objednavatel'ovi) faktaru ¢. Z-4/99 zo
diia 02. 06. 1999 na zalohovl platbu na sumu 4 000 000,-- Sk so splatnostou diia 07. 06.
1999, podla bodu 7.3 zmluvy o dielo. Do dna splatnosti faktury zalovany dlznu ¢iastku
nezaplatil, avSak listom zo dia 09. 09. 1999, adresovanym zhotovitel'ovi, potvrdil prevzatie

faktary.

Zhotovitel' M., a. s., zmluvou o postipeni pohl'adavky v zneni jej dodatku, postapil
uvedenti pohladavku vo vyske 4 000 000,-- Sk spoloénosti N.I., a. s., so sidlom S.D.
(postupnikovi). Zhotovitel' listom zo dna 04. 05. 2001 oznamil zalovanému postupenie

uvedenej pohl'adavky voci zalovanému na N.I., a. s.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 25. 05. 2001 nadobudla ¢ast’ predmetnej
pohladavky voci zalovanému vo vyske 1 000 000,-- Sk spolo¢nost’” H.Z.. Postiipenie bolo
zalovanému oznamené listom z 30. 05. 2001. T4 postipila zmluvou o postupeni pohl'adavky
zo dia 20. 09. 2004 spoloénosti I.C., a. s., Bratislava, ICO: X. sumu 1 000 000,-- Sk aj
s prislusenstvom, ktora je predmetom tohto sporu. Zalovanému bolo oznidmené postupenie

pohladavky listom zo diia 20. 09. 2004.

V priebehu konania presli prava a povinnosti zalovaného Z. Bratislava k 01. 01. 2002
na zaklade zakona &. 259/2001 Z. z. na Z., a. s., Bratislava, ktora zanikla k 01. 01. 2005
vymazom z obchodného registra. Pravnymi nastupcami tejto spoloénosti sa stali Z.C.S., a. s.,

Bratislava — zalovany v 1. rade a Z.S., a. s., Bratislava — zalovany v 2. rade.
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Sud mal za to, Ze je nesporné, ze dna 11. 12. 1997 doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo
na skusky prototypu rusna R 755, priCom objednavatel'om tychto skusok bolo Generéalne
riaditel'stvo Z. a zhotovitel'om tychto skusok bola M., a. s. Tejto zmluve predchadzala zmluva
0 stavbe prototypu rusna R 755 zo dna 09. 11. 1995, na zaklade ktorej M., a. s., zhotovila
prototyp rusia R 755, ktory bol vystaveny podla c¢lanku Tent z02. 10. 2003 na
medzinarodnom strojarenskom vel'trhu v Brne. Na zaklade tejto zmluvy vSak malo dojst’ iba
K vyhotoveniu rusna. Nasledne boli vykonavané na zéklade zmluvy o dielo zo dna 11. 12.
1997 prototypové skusky. Cena za vykonanie prototypovych skiSok podla ¢lanku 6.1 bola
dohodnuta vo vyske 54 000 000,-- Sk. Podl'a ¢lanku 7.1 sa objednavatel’ zaviazal uhradit
zalohovu platbu vo vyske 20 000 000,- Sk na ucet zhotovitela do 60 dni po vystaveni
zalohovej faktiry. Podl'a bodu 7 zmluvy objednavatel’ sa zaviazal uhradit’ zhotovitel'ovi
d’alSie finan¢né prostriedky priebezne do 14 dni po vystavovani zalohovych faktir v splatkach
podla dohodnutého splatkového kalendara. Zalobca zalozil do spisu zapisy o vykonanych
sktiskach. Zalovana suma 1 000 000,-- Sk s prislusenstvom bola sti¢astou zalohovej platby vo
vyske 1 000 000,-- Sk, ktort bol objednavatel’ povinny zaplatit’ diia 07. 06. 1999, podl'a bodu
7.3 zmluvy o diclo. Dna 04. 05. 2001 bola pohladavka zo zalohovej faktury ¢. Z4/99
postupena spolocnosti N.I., a. s., Dubnica nad Vdhom. Dia 25. 05. 2001 nadobudla cast’
predmetnej pohl'adavky vo vyske 1 000 000,-- SK s prisluSenstvom spolo¢nost’ H.Z. a dia 20.
09. 2004 bola tato pohl'adavka postapena zalobcovi. Napriek tomu, Ze otdzku odstipenia od
zmluvy, ku ktorému malo dojst’ podl'a vyjadrenia zalovanych dna 31. 07. 2000, sa zaoberal vo
svojom rozsudku aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Zaoberal sa i jej platnost'ou a dospel
k zaveru, Ze sa stotoziiuje snazorom Krajského stdu v Bratislave, ako aj s nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky atak dospel k zaveru, Ze k platnému odstipeniu
od zmluvy nedoslo. V zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo bol povinny zaplatit’ zhotovitel'ovi
diela zalohovu platbu vo vyske 4 000 000,-- Sk na tucet zalobcu najneskor do 20. 06. 1999.
Faktura na tito sumu mu bola riadne dorucend, pricCom k odstupeniu od zmluvy skutocne

doslo az diia 31. 07. 2000, ¢ize asi rok po splatnosti zalohovej faktiry.

Podl'a § 386 ods. 1 Obch. zék., ak sa po uzavreti zmluvy zmari jej zakladny ucel, ktory
bol v nej vyslovne vyjadreny v dosledku podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych sa zmluva
uzavrela, méze strana dotknutd zmarenim ucelu zmluvy, od nej odstupit. V tomto pripade
vSak ucelom zmluvy, ako to vyplyva aj z clanku 3, bolo vykonanie skiSok prototypu rusna

anie vyhotovenie funkéného prototypu rusia. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze preplacanie
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zalohovych platieb je podmienené kladnymi vysledkami prototypovych skusok. Zalobca
riadne zapisnicne preukdzal vykonavanie skuSok, priCom v zmluve nie je dohodnuté

povinnost’ zhotovitel’a predkladat’ o kazdej vykonanej skuske protokol.

Podl'a § 536 ods. 1 Obch. zak. zmluvou o dielo sa zavdazuje zhotovitel’ vykonat’ uréité
dielo aobjednavatel sa zvdzuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielo sa v zmysle
ustanovenia § 536 ods. 2 Obch. zak. rozumie vykonanie predmetnych prototypovych skusok,
a preto vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie pohl'adavky 1 000 000,-- Sk. Sud preto navrhu

zalobcu vyhovel.

Zalobca si uplatnil aj prislugenstvo k pohladavke vo vyske 19% roéne od 08. 06. 1999

do zaplatenia istiny.

Sud navrh v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 19% zo sumy 1 000 000,--
Sk od 08. 06. 1999 do 25. 05. 2001 zamietol, a to z toho dovodu, ze podla ¢lanku 1 zmluvy
0 postipeni pohladavky zo dna 25. 05. 2001, uzatvorenej medzi postupcom M., a. s.,
a postupnikom H.Z., nedoslo spolu s postipenou pohl'adavkou vo vyske 1000 000,-- Sk
K postupeniu jej prislusenstva, teda v danom pripade 19% troku z omeskania, ktoré nad’alej
zostalo vlastnictvom postupcu. Z toho dovodu preto nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
uroku z omeskania odo diia 08. 06. 1999 do zaplatenia tak, ako si ho uplatnil, avSak zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie Uroku zomeSkania vo vySke 19% odo dna
26. 06. 2001 do zaplatenia § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 Obch. zak. Sud zaviazal Zalovanych

spoloéne a nerozdielne, nakol’ko na nich po zaniku Z. a. s., presli vietky jej prava a zavizky.

O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného stidu Bratislava 1. zo dita 24. 09. 2008 ¢.
k. 25 Cb 226/2001-430 v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zalovanému v1. a v 2. rade trovy prvostupiového i odvolacieho konania
v sume 15 185,56 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze zmluvny

vztah medzi pravnymi predchodcami ucCastnikov konania vznikol na zaklade zmluvy,
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uzavretej diia 28. 11. 1997. Zmluvnou stranou na strane objednavatel’a boli Z.S.. Z vypisu
Z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1. oddiel Po vlozka ¢. 312/B je zrejmé, ze
boli zriadené Ministerstvo dopravy, spojov a verejnych sprav SR dna 31. 12. 1993 ako ina
pravnickéa osoba podla zék. ¢. 258/1993 Z. z., ktora podla § 10 ods. 1 tohto zdkona ma pravo
hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami a zdviazkami, ku ktorym mali
do svojho zaniku pravo hospodarenia Z., §. p., ako aj s majetkom nadobudnutym v priebehu
ich podnikania a podl'a ods. 2 tohto ustanovenia s priamym subjektom vztahov k Statnemu
rozpoctu, Statnym fondom a rozpoctom obci a Svoje potreby a naklady uhradzaji z prijmov,

ziskanych predovsetkym zo svojej ¢innosti, ako aj d’alSich zdrojov.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 veta prva zakona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani,
uc¢inného v Case uzavretia uvedenej zmluvy, ucelom zdkona je ustanovit postup
pri obstardvani tovarov, sluzieb a verejnych prac, uhrddzanych z verejnych prostriedkov
s cielom dosiahnut’ ich hospodarne vynakladanie, efektivne vyuzitie, zabezpecit’ prichladnost’
procesu obstaravania, rovnaké podmienky pre uchaddzacov a podporit’ rozvoj konkuren¢ného
prostredia. Predmetna zmluva sa dotyka obstarania sluzieb na zaklade zmluvy o dielo. Preto
podla nézoru odvolacieho stidu bolo potrebné¢ vykonat' pred uzatvorenim takejto zmluvy
verejné obstaravanie podla tohto zakona, pretoze ich thrada bola vykonavand zo Statneho
rozpoctu, teda z verejnych prostriedkov. Podla ust. § 24a uvedené¢ho zakona, ucinného
od 25. 04. 1996 zmluva, uzavreta v rozpore s tymto zakonom, je neplatna. V tejto suvislosti je
potrebné poukézat’ ina ust. § 39 Ob¢. zak., podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Rozpor so zdkonom nemozno vidiet’ len v rozpore s Obcianskym zakonnikom, ale
i rozpor so vSetkymi zakonmi Slovenskej republiky. V danom pripade ide o rozpor
so Specidlnym zakonom (zadk. ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov) a tento rozpor so zakonom sposobuje absolutnu neplatnost’” zmluvy, ktora je sad
povinny skumat’ z uradnej povinnosti, teda nielen na ndmietku ucastnika zmluvného vzt'ahu,
pretoze tato neplatnost’ vyplyva priamo zo zdkona a nemoze byt dodatocne zhojena alebo
konvalidovana. Ked’Ze absolutna neplatnost’ nezaklada Ziadne prava a povinnosti zmluvnych
stran, z neplatnej zmluvy sa nemozno domahat’ plnenia prav a povinnosti, mozno sa len

domaéhat’ vydania bezddvodného obohatenia, pokial’ bolo na zdklade nej nieco plnené.
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Na zéklade takto zisteného skutkového i1 pravneho stavu veci odvolaci stid napadnuty

rozsudok prvostupiiového sudu podl'a § 220 O. s. p. zmenil a zalobu zamietol.

O trovach prvostupiiového 1 odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O. s. p.
Vv spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. azalovanym ako UspeSnym zalovanym priznal ich

nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca podanim zo dina
21. 06. 2010. Navrhol, aby dovolaci sud v sulade sust. § 243b O. s. p. rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. D6vodom dovolania st skuto€nosti
podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/, ato, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci arozhodnutie odvolaciecho sidu spociva

V nadviznosti na in¢ vady konania na nespravnom pravnom posudeni veci.

Krajsky sid v Bratislave zmenil pravnu kvalifikaciu veci a dospel k zaveru, ze
pre uzatvorenie platnej zmluvy o dielo zo dna 28. 11. 1997 bolo potrebné postupovat’ podl'a
zakon €. 263/1997 Z. z. o verejnom obstaravani, ked’ze jej tuhrada bola vykonana zo Statneho
rozpocCtu, teda z verejnych zdrojov. Samotny zaver o tom, Ze na uhradu ceny diela podla
zmluvy o dielo zo dna 28. 11. 1997 mali byt pouzité prostriedky z verejnych zdrojov, nebol
sudom blizsie odovodneny a V konani ani preukazovany. Rozhodnutim odvolacieho sudu bol
naruseny princip pravnej istoty ucastnikov konania a rozhodnutie odvolacicho stidu a pravne
posudenie pripadu je v rozpore s pravnymi nazormi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenymi Vv inych stvisiacich konaniach. Tiez rozhodnutie odvolacieho sidu trpi inou
vadou konania, ked’ odvolaci sud aplikoval na pravne posudenie inu nedopadajiicu pravnu
normu bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 2 O. s. p. aumoznil Gcastnikom sa

k moznej aplikacii ustanovenia § 24a zak. ¢. 263/1993 Z. z. vyjadrit.

Pohl'adavka, vymahana Zalobcom vtomto konani, patri do stboru pohladavok
vyplyvajucich zo zalohovej faktary ¢. Z-4/99 vystavenej povodne na sumu 4 000 000,-- Sk
pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou M., a. s., Vv sulade sustanovenim bodu 7.3
zmluvy o dielo na skusky prototypu rusina R 755 zo dna 11. 12. 1997. Spolo¢nost’, na ktort
bola postipena pohl'adavka na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 04. 05. 2009,

z dévodu, ze pravna uprava v Case podania zalobného ndvrhu umoznovala vydanie platobného
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rozkazu len do vysky 1 000 000,-- Sk, rozdelila pohl'adavku na 4 samostatné pohladavky,
kazda vo vyske 1 000 000,-- Sk, pricom tieto samostatné¢ pohl'adavky boli v zmysle d’alSich
postipeni predmetom Styroch samostatnych Zzalobnych ndvrhov a dvoch samostatnych
navrhov, v ktorych bola uplatnena len cast’ prisluSenstva uroku z omeskania. O castiach
postapenej pohl'adavky vo vyske 1 000 000,-- Sk, 1 000 000,-- Sk, 1 000 000,-- Sk, 372 712,--
Sk a372712,- Sk bolo pravoplatne rozhodnuté apohladavky boli aj na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti sudov uhradené. Posledny Siesty spor o 1 000 000,- Sk, ktory je
predmetom tohto konania, bol pre Zalobcu neuspesny, ked krajsky sid zalobu zamietol.
Vsetky stidne konania boli skutkovo a pravne uplne totozné, 1isili sa len v tom, Ze predmetom
kazdého zuvedenych konani je 1ind cast tej istej pohladavky, vyplyvajucej
zo zalohovej faktary Z-4/99 zo dna 02. 06. 1999. Sudy (okresné, krajské i Najvyssi sud
Slovenskej republiky) v piatich skutkovo a pravne totoznych konaniach dospeli k zaveru
0 opravnenosti naroku zalobcu. Odvolaci Krajsky sud v Bratislave v tomto konani svojim
zamietajucim rozhodnutim narusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti zalobcu, ked’ rozhodol o skutkovo a pravne totoznej veci odlisne, ako vo Veci
pravoplatne rozhodli sidy V predchadzajicich piatich sidnych konaniach. Rozhodnutie
a postup sudu je 0 to viac nepochopitelny, Ze aj samotny konajici senat uz skutkovo a pravne

totoznému navrhu (v inej Casti pohl'adavky) vyhovel.

Zalobca v dovolani d’alej uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy o dielo zo diia 28. 11. 1997
na vykonanie prototypovych skuSok, ktoré je priamo predmetom tohto konania, predchadzalo
medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania aj uzatvorenie aj dalSich suvisiacich
zmlav o dielo, ktoré sa tykali prestavby a modernizacie Zelezni¢nych rusnov. Ide o zmluvu
o dielo ¢. 1/98-755 z augusta 1998 azmluvu o dielo o prestavbe rusna R 771 na ruSen
R 771.1. Obidve zmluvy, ako i sporna zmluva o dielo, vychadzali zo vzajomnych obchodnych
vztahov pravnych predchodcov ucastnikov konania a zaroven boli uzavreté za totoznych
legislativnych podmienok platnosti a G¢innosti zdkona €. 263/1997 Z. z., kedy na strane
objednavatel'a vystupovali Z.. Pravni predchodcovia Zalovanych napadli platnost’ uvedenych
suvisiacich zmlav o dielo, Zalovani i zalobami, pri¢om rozsudkami Krajského sudu v Ziline
Vv spojeni s rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky boli oba navrhy o urcenie

neplatnosti zmliv o dielo zamietnuté.
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S poukazom na ustanovenia § 1, § 2 zakona ¢. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani
je mnesporné, ze pravny predchodca zalovanych moze byt podla zikona verejnym
obstardvatel'om, a to za splnenia dvoch kumulativne presne vymedzenych podmienok, kde
podl'a ucelu zakona § 1 musi ist’ o pouzitie verejnych prostriedkov a podla § 2 ods. 2 zakona
uveden4 osoba musi spifiat’ podmienky definicie obstaravatel'a. Subjekty v iom vymedzené
su obstaravatel'mi len v pripadoch, ak obstaravaju tovar, sluzby alebo verejné prace z Casti
alebo uplne z verejnych prostriedkov, t. j. zo Statneho rozpoctu SR, Statnych fondov alebo
rozpoétu obce. Zalovani nikdy netvrdili, Ze na predmet sporu pouzili verejné prostriedky.
Zalobca je toho nazoru, ze v danom pripade nemohli a ani v zmysle predmetu zmluvy o dielo
nemohli byt’ na ucel, ktory je predmetom napadnutej zmluvy o dielo, pouzité verejné finanéné
prostriedky, kedZe by to priamo odporovalo zdkonu (§ 18 ods. 1 druhd veta zdkona C¢.
258/1993 Z. z.). Napadnuté rozhodnutie je preto zalozené na nespravnom pravnom posudeni
Veci a je zaroven v rozpore s doterajSou stidnou praxou. Krajsky sad v Bratislave vo svojom
rozhodnuti nespecifikoval aneodovodnil zaver otom, Ze finanéné prostriedky podla
napadnutej zmluvy mali pochddzat’ z verejnych financii, ¢im sa rozsudok stava v tomto smere

zaroven nepreskiimatel'nym pre nedostatok dovodov.

Zalobca tieZ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi inou vadou konania, kedy
odvolaci sud aplikoval na pravne postdenie inil ne/dopadajicu pravnu normu bez toho, aby
postupom podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. umoznil Gcastnikom sa k moznej aplikacii ust. § 24a
zakona €. 263/1993 Z. z. vyjadrit’. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa na vec vzt'ahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité (t. j.
ust. § 24a zak. ¢. 263/1993 Z. z.) aje pre rozhodnutie veci rozhodujuce, mal vyzvat
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ¢o sa ale nestalo.
Porusenim postupu podla § 213 ods. 2 O. s. p. zo strany odvolacieho sudu doslo k poruseniu
prava ucastnika na sadnu ochranu, kedy bol Zzalobca z hl'adiska rozhodnutia odvolacieho sudu
postaveny pred novy a prekvapivy zaver odvolacieho sudu, ku ktorému nemal moznost’ sa

vyjadrit’.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany 1. podanim zo dia 06. 04. 2011. Navrhol,
aby dovolaci sid dovolanie zamietol, ked’Ze rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave je vecne

spravne.
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Zalovany 1. m4 za to, Ze podstatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby je fakt, ze M., a.
S., 20 zmluvy o dielo ni¢ nevykonala, t. j. narok na zaplatenie zalohy nikdy nevznikol.
Dokazy, predlozené do spisu S vykondvanim prototypovych skasok (t. j. s predmetom sporu),
nemaju ni¢ spolocné. Zmluva o dielo bola uzatvorena v rozpore s vtedy platnym zdkonom ¢.
263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac aje absolatne
neplatna. Na absolutnu neplatnost’ musi sud prihliadat’ z iradnej povinnosti, t. j. ex offo, a to
V kazdom stadiu konania. Odhliadnuc od uvedeného dna 20. 10. 2009 bolo zalovanymi Vv 1.
a 2. rade dorucené M., a. s., odstupenie od zmluvy o dielo. Podl'a § 351 ods. 1 veta prva Obch.
zak. odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Zmluva
0 dielo ku dnesnému ditu nejestvuje a nie je mozné prijimat’ a ani uplatiovat’ akékol'vek
naroky alebo platby sfiou stvisiace. Odstiipenie od zmluvy 0 dielo bolo uc¢inené pocas
odvolacieho konania. S ohl'adom na ust. § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p. ide o riadny odvolaci
dovod, na ktory sud prihliada bez ohl'adu na skutkovy stav, zisteny sutdom prvého stupia.
Zaroven podla § 154 ods. 1 O. s. p. (v nadvdznosti na § 211 ods. 2 O. s. p.) pre rozsudok je
rozhodujiici stav v ¢ase jeho vyhldsenia. Dalsim dovodom pre zamietnutie Zaloby je
objektivna nemoznost’ splnenia diela. Rusefl v suCasnosti neexistuje a nie je mozné na nom
ni¢ vykonat’. Platenie zdlohy neobstoji preto ani ztohto dovodu. Uplatnenie naroku na
zaplatenie zalohy je aj v rozpore sust. § 265 Obch. zdk. Zaloha je sposobom financovania

diela.

K dovolaniu sa tiez vyjadril Zalovany v 2. rade. Navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’
a uplatnil si nahradu trov dovolacieho konania. Zalovany 2. je toho nazoru, Ze rozsudok
odvolacieho sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a zmluva o dielo je
neplatnd v zmysle ust. § 24a zdkona o verejnom obstaravani. Tiez ma za to, ze pripadné
nedodrzanie povinnosti stdu podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. nie je inou vadou konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci anie je mozné takto V stlade

S ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odévodnit’ dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolacie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty

rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), v rozsahu
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vyplyvajucom zust. § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je podané

opodstatnene.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ust. § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam, uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale iuplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaoberd len vadami konania, vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami,
pokiall maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou
z procesnych vad, uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad nedostatku nédvrhu na zacCatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pism. a/ az g/
tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, ze vSetky pochybnosti, vylucujuce zistenie, Zze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 pism. {/ O. s. p. sa rozumie
procesne vadny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’
dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit” procesny

ukon a podobne).

Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na odlisnom
pravnom posudeni veci, kedy dospel k zaveru, ze zmluva o dielo zo dna 28. 11. 1997,
uzatvorena medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania, je s poukazom na ust. § 24a
zék. €. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani absolitne neplatna, pricom odvolaci sud
neodovodnil, preCo povazoval pravne posudenie veci sidom prvého stupiia za nespravne. Tiez
zaver odvolacieho sudu otom, Ze na uhradu ceny diela podla zmluvy o dielo zo dina
28. 11. 1997 mali byt pouzité¢ prostriedky z verejnych zdrojov, nebol sudom blizsie
odovodneny a Vv konani ani nepreukazovany. Dovolatel’ taktiez namietal, ze bol poruseny
odvolacim sudom princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ked'ze
okresné, krajské i Najvyssi stud Slovenskej republiky v piatich skutkovo i pravne totoznych
konaniach dospeli k zaveru o opodstatnenosti naroku zalobcu, dokonca iten isty senat
Krajského sudu v Bratislave v inom skutkovo i pravne suvisiacom konani Zalobe vyhovel.
V predmetnom dovolanim napadnutom rozsudku sa odvolaci sid nevysporiadal, preco
rovnaka a analogickt situaciu riesil odchylnym spdsobom, pre¢o na urciti rovnaku pravne
relevantnt otdzku pri rovnakych podmienkach dal inu odpoved’. Teda, Ze preco obdobnu
situdciu odliSnym sposobom pravne posudil. Dovolatel’ taktiez namietal. Ze bolo porusené ust.

§ 213 ods. 2 O. s. p.
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Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v konani doslo k procesnej

vade v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Z oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia vyplyva, ze na zéklade zisteného skutkového
| pravneho stavu rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 220 O. s. p. zmenil a zalobu zamietol.
Z odovodnenia odvolacieho rozhodnutia nevyplyva, ktory odvolaci dovod v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. a/ az f/ povazoval za dany, teda ktory dovod v zmysle tohto ustanovenia
povazoval za relevantny, ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit. Ani z obsahu rozhodnutia nevyplyva, ¢i odvolaci sud
mal za to, Ze sid prvého stupnia netplne nezistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti, ¢i sid prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo c¢i
rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddzalo znespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie pojedndvanie. Zo zapisnice z pojedndvania zo dna
15. 04. 2010 pritom nevyplyva, ze by odvolaci sud v potrebnom rozsahu zopakoval sam
dokazovanie. K tomu je potrebné uviest, ze oboznamenie sa s obsahom spisu a dokazmi,
vykonanymi pred stidom prvého stupna a prednesmi zastupcov ucastnikov konania, nie je
riadnym vykonanim dokazovania podla ust. § 122 ods. 1, § 129 a § 131 O. s. p. Ak sa
odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupna na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p.
sam v potrebnom rozsahu opakovat, pokial’ chcel nim vykonané dokazovanie vyhodnotit’
rozdielne ako sud prvého stupna (pripadne doplnit’ V podstatnej rozhodujucej Ccasti)
a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132
O. s. p. Len takyto postup je aj v sulade so zadsadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k zmene rozhodnutia, dospel iba

na zéklade prehodnotenia listinnych dokazov, vykonanych sidom prvého stupna.

Ak odvolaci sad mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.)
a odvolaci std bol toho nazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré

pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, mal



13 5 Obdo 22/2011

vyzvat’ uCastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyplyva
to zust. § 213 ods. 2 O. s. p. Pokial’ odvolaci sid dospel k zadveru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité (zak. €.
258/1993 Z. z. 0 Zelezniciach SR), ustanovenia § 1, § 2, § 24 a zak. & 263/19993 Z. z.
0 verejnom obstaravani, resp. ustanoveniec § 39 Ob¢. zak. abolo pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, mal vyzvat’ ucCastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni
vyjadrili. Zo zapisnice o pojednévani pred odvolacim sidom zo dna 15. 04. 2010 nevyplyva,
ze by odvolaci sud vyzval ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni
vyjadrili. Dovolaci sud je toho ndzoru, ze pri existencii upravy § 213 ods. 2 O. s. p. poruSenie
tejto povinnosti zo strany sudu je kvalifikované ako odinatie moznosti ucastnikovi konat
pred suidom, ¢o je dovod na podanie dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Ak odvolaci sud
zmeni rozsudok sudu prvého stupiia z iného pravneho dévodu, vychadzajuc zo skutocnosti,
ktoré neboli Zzalovanymi Vv odvolani tvrdené a ani sud prvého stupfia sa nimi vo svojom
rozhodnuti nezaoberal bez toho, aby ucastnikovi konania umoznil sa k novym pravnym
zaverom vyjadrit, pripadne predlozit dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi, odnime uc¢astnikovi moznost' konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel' tieZ namietal, Ze odvolaci sid svojim zmeflujucim zamietajucim
rozhodnutim narusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ked’
rozhodol o skutkovo apravne totoznej veci odliSne, ako uz pravoplatne rozhodli sudy
Vv piatich sudnych konaniach, a to vo veciach vedenych na Krajskom stde v Bratislave pod sp.
zn. 44 Cb 68/01 v spojeni srozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Obo 157/03 zo dna 23. 06. 2004, vec vedend na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.
30 Cb 216/01 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave 1 Cob 6/2006 zo dna
08.03.2007, vec vedena na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 26 Cb 228/01 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 2/2006 zo diia 04. 11. 2008, vec vedena
na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 26 Cb 222/03 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave pod €. k. 1 Cob 151/2008 zo dna 04. 11. 2008, vec vedena na Okresnom
side Bratislava 1. pod sp. zn. 26 Cb 221/04 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
V Bratislave pod ¢. k. 4 Cob 59/2008 zo dia 06. 11. 2008. K tejto dovolacej nadmietke
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, 7e uz Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej

¢innosti vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitene aj princip
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pravnej istoty (napr. PLUS 36/95), ktorého su¢astou je tieZ poziadavka, aby sa na uréit
pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(napr. I. US 87/93, PL US 16/95 aIl. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie,
pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddévodnit’, je stavne neudrzatelna (M.M. PL. US
21/00, PL US 6/04, III. US 328/05, IV. US 60/2010). Podl'a nazoru Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sa krajsky sid mal z rozhodnuti venovat’ presved¢ivému oddvodneniu
a vyrovnat’ sa so svojou rozchadzajucou sa rozhodovacou ¢innostou pri vyklade a aplikacii
prislusnych ustanoveni zdkona, tykajacich sa platnosti zmluvy o dielo zo dna 28. 11. 1997, ze
na Uhradu ceny diela mali byt pouzité¢ prostriedky zo Statneho rozpoctu, teda z verejnych
zdrojov, ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie predmetnej sumy. Odvolaci sud
V napadnutom rozhodnuti konstatuje, ze ked’ze absolitna neplatnost’ nezaklad4 ziadne prava
a povinnosti zmluvnych stran, zneplatnej zmluvy sa nemozno domahat' plnenia prav
apovinnosti. Na druhej strane vSak konsStatuje, zZe mozno sa ale doméhat vydania
bezddvodného obohatenia, pokial' bolo na zéklade nej nieco plnené. V odovodneni vSak
chyba, ¢i doslo na zdklade zmluvy k plneniu zo strany Zzalobcu, resp. sa sud priklonil
K tvrdeniu zalovanych uvedenych v odvolani, ze zo strany Zzalobcu nedo$lo k Ziadnemu
plneniu v zmysle uvedenej zmluvy o dielo. Tu ale absentuje uvedenie dokazov, na zaklade
ktorych sud dospel k takémuto zaveru. Zalovani pred odvolacim stidom tvrdili, Ze doslo z ich
strany K odstupeniu od zmluvy, pricom touto otdzkou sa odvolaci sud vobec nezaoberal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je teda toho ndzoru, ze krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nedal presved¢ivu a jasni odpoved na podstatné otdzky, stvisiace
S predmetom sudnej ochrany a nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky. Za tychto
okolnosti rozsudok krajského sudu nie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Ked'ze
krajsky sud svoje rozhodnutie neoddvodnil Gstavne prijatelnym sposobom, odnal Zalovanym
moznost’ konat’ pred sidom a tym tiez bola naplnena skutkova podstata pripustnosti dovolania
proti tomuto rozhodnutiu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a zaroven naplnena aj dovodnost’

podaného dovolania.

Ked'Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), k takejto vade bol dovolaci sid povinny prihliadnut’, i ked” by nebola
uplatnena ako dovod pripustnosti dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ust. § 243b ods. 2, 3 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Anna Markova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



