Najvyssi sad 9S7s0/73/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: .. P. D., bytom H., B.,
proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska 8,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného z 24. aprila 2009, ¢islo AA/2009/07002-
OPHN, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. jala 2011, ¢. k.
3S 123/2009-36, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. jula
2011, ¢. k. 3S 123/2009-36 zr u S uje avecmu vracia na dalSic konanie

a rozhodnutie.
Odovodnenie:

Krajsky std uznesenim z 18. jula 2011, ¢. k. 3S 123/2009-36 zamietol Ziadost
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov s odovodnenim, ze zalobca
nesplnil zakonom stanovené predpoklady pre ustanovenie pravneho zastupcu, a to potrebou
pravneho zastupenia v konani na ochranu jeho zaujmov, vzhl'adom na dostato¢né pravne
povedomie a zruc¢nosti zalobcu, jeho orientaciu v problematike, ¢oho dokazom je podana

takmer pravne perfektna Zaloba.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domadhal zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci s tym, Ze prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil, nakol’ko opomenul
povinnost sudu zabezpecit obom ucastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Poukazal na skuto¢nost’, ze nema pravnické vzdelanie druhého stupiia a je zarovenn osobou
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v hmotnej nadzi, ktora si svojim prijmom a osobnym majetkom nemdze zabezpecCit’ pristup
K potrebnym pravnym informaciam a K poskytovaniu pravnych sluzieb. Ustanovenie
pravneho zastupcu je nielen potrebné na ochranu jeho zaujmov, ale je aj nevyhnutné, nakol’ko
V opacnom pripade by doslo k poruSeniu principu rovnakych moznosti na uplatnenie prav
ucastnikov, a teda uplatnenie zdkladného prava na siidnu ochranu ucastnika by bolo zasadnym
sposobom stazené. Poukédzal tiez na potrebu postdenia aj ostatnych podmienok
pre ustanovenie pravneho zéastupcu ato predovSetkym rozhodnut’ o navrhu Zalobcu

na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

Podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov su stanovené v § 30 a § 138

0ds. 1 OSP. Tieto podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 31. januara 2011 ucastnikovi, u ktorého st
predpoklady, aby bol stdom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo
povereny zamestnanec sidu na jeho ziadost' za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo
advokata zapisané¢ho do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu

jeho zaujmov.

Podl'a § 138 ods. 1 prva veta OSP na navrh méze sad priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuji a ak

nejde o svojvol'né alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zo sudnych spisov vyplyva, Ze krajsky sud pred rozhodnutim o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov advokatov alebo zastupcu z Centra
pravnej pomoci riadne neskumal, ¢i su splnené zdkonné podmienky takéhoto postupu

v zmysle § 30 v spojeni s § 138 OSP.

Podla nézoru krajského sudu ochrana zdujmov zalobcu takéto opatrenie nevyzaduje,

pretoze zo samotnych jeho podani je zrejmé, Ze sa v problematike dostatocne orientuje, sud
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nema pochybnost’ o tom ¢oho sa zalobca domaha a zalobca ma schopnost’ samostatne hajit’

svoje prava v konani pred stdom.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze schopnost zalobcu samostatne hdjit’ svoje prava
neznamend, Ze by ustanoveny zastupca z radov advokatov nemohol prispiet’ k uspechu
zalobcu. V sudnom konani méze potrebovat’ zalobca pomoc pri spisovani svojich d’al§ich
podani, pri podévani opravnych prostriedkov, pri ucasti na pojednavani, ¢i pri ktoromkol'vek
ukone v stidnom konani. Advokat mdze pomoct Zalobcovi v sidnom konani aj pri inych

ukonoch, ako je formuladcia dévodov, ktoré stt uvedené v zalobe.

V samotnom odvolani zalobcu su uvedené vecné a konkrétne vyhrady proti
napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna. Podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ak predmetom stdneho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o davky a prispevky v hmotnej nudzi, tak
nepochybne potreba ochrany zaujmu tcastnika v konani podla § 30 ods. 1 OSP sa zalobcu
tyka a mohlo by sa bez nej stazit’ uplatnenie Ustavnej zasady zdkladného prava na sidnu

ochranu.

Treba uviest, Ze jednou zo zdkonnych podmienok pre ustanovenie zastupcu je
aj skutoénost, e zalobca spiia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
V odovodneni napadnutého uznesenia sa krajsky sud touto skuto¢nost'ou vobec nezaoberal,
to znamend, ze krajsky sud dostato¢ne nesktimal u zalobcu dévody zakladajice narok na

ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 ods. 1 OSP aj podl'a § 138 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1

pism.h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud musi v d’alSom konani znova skiimat’ vSetky podmienky pre zamietnutie
ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov, nielen podmienku
posudenia, ¢i ustanoveny advokat mdze zalobcovi pomdct’ k ochrane jeho prav v sidnom

konani.

Spolu s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvého stupnia aj o ndhrade trov

odvolacieho konania.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jana 2012
JUDr. Elena Zavadska v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



