Najvyssi sud 3 Cdo 452/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Mesta H., so sidlom
v H., proti povinnej F., s.r.o., so sidlom vH., ICO: X., o vymoZenie 2 726,05 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 Er 923/2008, o dovolani
JUDr. V. K., stdnej exekutorky so sidlom exekutorského tradu v H., proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 28. marca 2012 sp. zn. 10 CoE 257/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica uznesenim z28. juna 2011 ¢k. 3 Er 923/2008-12 stdnej
exekutorke nepriznal nahradu trov exekucie. Rozhodnutie odévodnil zastavenim exekucie
podla § 48 prvej vety zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restruktualizacii a § 200 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), nakol'’ko na majetok
povinnej bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo 16. maja 2008 sp. zn. 25 K 1/2008
vyhlaseny konkurz. Sudnej exekttorke nahradu trov exekucie nepriznal z dévodu, ze
vyhlasenim konkurzu uz exekitor nema moznost’ si pohladavku uspokojit’ v exeku¢nom
konani podl'a § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku; jeho pohladavka nadobuda charakter

pohladavky konkurznej, ktort musi exekutor prihlasit’ do konkurzu.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nepriznani nahrady trov exekucie podala sidna

exekutorka odvolanie. Krajsky sid v Trnave uznesenim z28. marca 2012 sp. zn.



2 3 Cdo 452/2012

10 CoE 257/2011 jej odvolanie odmietol ako nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Odmietnutie odvolania odovodnil jeho nepripustnostou poukazujic na ustanovenie § 202
ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekucnom

konani podl'a osobitného zdkona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala dovolanie sudna exekutorka.
Pripustnost a dovodnost’ dovolania vyvodzovala ztoho, Ze jej bola odiatd moZnost’
pred sadom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jej odvolanie bolo odmietnuté, i ked’
procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Zastavala nédzor, ze sudny exekutor
je ucastnikom konania vzdy vtedy, ked’ sa ho bezprostredne tyka postup sudu v exeku¢nom
konani. Dalej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spociva
aj na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze pri rozhodovani o trovach exekucie mal sud
spravne aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku ucinné od 1. januara 2012.
Z tychto dovodov Zziadala rozhodnutia oboch stdov niZSich stupniov zrusit a vec

prvostupnovému sudu vratit’ na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim,
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.); bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
0O.s.p.) dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do vahy.

Nejde totiz o0 zmenujuce a ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti

dovolania pol'a § 237 pism. f/ O.s.p. Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
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spocivajica v odnati moznosti i¢astnikovi konat’ pred suidom, by mohla byt dana aj v pripade
rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené

zakonom stanovené podmienky.

Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci oddévodnil odvolaci sud jeho
nepripustnostou. Dovolaci std sa preto zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu

z hladiska otazky pripustnosti odvolania.

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl’a osobitného
zékona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani

o vymahanie sudnych pohl'addvok podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. stanovuje zasadu, podla ktorej proti
uzneseniam vydanym v exekuénom konani podla Exeku¢ného poriadku odvolanie nie
je pripustné, pokial’ nie je vyslovne ustanovené, Ze odvolanie pripustné je. Rozhodovanie
stidu o trovach exekucie v stvislosti so zastavenim exekucie vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného je rozhodnutim v exeku¢nom konani vydanym podla Exekuc¢ného poriadku.
V ziadnom ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v ¢ase rozhodovania sudov
nizSicho stupiia sa vyslovne neuvadza pripustnost’ odvolania proti takémuto rozhodnutiu.
Vzhl'adom na uvedenu zésadu odvolanie proti nemu nebolo pripustné. Pravny zaver
odvolacieho sidu o nepripustnosti odvolania bol preto spravny. Rozhodnutim o odmietnuti
odvolania, pre ktoré boli splnené zadkonné podmienky, nebola dovolatel’ke odiatd moznost

konat pred sudom.

Z dovolania vyplyva aj nazor dovolatel’ky, ze rozhodnutia sudov nizSieho stupna
spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne

do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sadu, a nie s jeho pravnym hodnotenim



4 3 Cdo 452/2012

veci. Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno uspesne odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nie je ale procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
V prejednavanej veci je dovolanie sudnej exekutorky procesne nepripustné. Vzhladom
na to jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

ako procesne nepripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

ustanoveni § 243b O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



