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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Bratislava Interiéry, s.r.o.

so sidlom Bosakova 3, 851 04 Bratislava, ICO: 50 568 591, zastapeného: JUDr. Martina Mrazova, so
sidlom Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: P. X., trvale bytom ul. U. t. & bytom O.
zastapenému: IURIS SL, s.r.0., so sidlom Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO: 53 204 786, o
zaplatenie 5.957,70 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
16Cb/46/2021, o navrhu zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/46/2021 sa prikazuje Okresnému sudu
Bratislava I1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad postupom podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,CSP*) predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sudu
spolo¢ne nadriadenému Okresnému stidu Poprad a Okresnému stdu Bratislava II navrh Zalovaného zo
dna 31. augusta 2021 na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti.

2. Zalovany svoj procesny navrh odovodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave,
priCom zalovany je sice fyzickou osobou s trvalym pobytom v Poprade, avsak jeho obvyklym pobytom
je mestska cast’ Ruzinov - Bratislava, na ulici

0. XX. Zalovany dlhodobo vykonava podnikatel'sk(i ¢innost’ v Bratislave prostrednictvom spolo¢nosti
Celkom studio, s.r.0., ktorej je konatelom a spolo¢nikom.

3. Dovody na delegaciu veci Okresnému sudu Bratislava II spo¢ivaji aj v tom, Ze ide o sud, v obvode
ktorého sa nachadza nehnutelnost’, v ktorej mal Zalobca realizovat’ udajné prace, ktorych cenu v konani
uplatiiuje. TaktieZ sa tam nachadza sidlo spolo¢nosti Celkom studio, s.r.o., ¢o ma pre spor samotny tiez
vyznam. Predmet sporového konania nema Ziadnu védzbu s obvodom Okresného stidu Poprad, na druhej
strane, sporové strany i predmet sporu maji uzku vizbu s Bratislavou - mestskou ¢astou Ruzinov, ¢im
su z hladiska rychlosti a hospodarnosti konania podla zalovaného dané dovody na delegaciu veci



Okresnému sudu Bratislava II.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Poprad a Okresnému sudu Bratislava 11
(podrla § 39 ods. 3 CSP) po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na delegaciu sporu z
doévodu vhodnosti je dévodny.

5. Podla ustanovenia § 14 CSP, v§eobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzické osoba adresu trvalého pobytu.

6. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu
tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Podla ust. 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

8. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné posudenie predmetu konania a pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikézania veci
tak na strane ucCastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje,
ako aj na dopad delegacie sporu na ostatnych ucastnikov.

9 . In$titut odnatia a prikdzania veci (tzv. delegacia) v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie zasady, podl'a ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, uvedenej v €1. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a je vynimoénym opatrenim, ktoré
je mozné uplatnit’ iba v pripade, ak existuji na to dolezit¢ dovody.

10. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruéenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. Utelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecCenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie
(vid’ bod 1

judikatu R 26/2016).

11. V rozhodovanej veci ma najvyssi sud za preukdzané splnenie zdkonnych podmienok

pre delegaciu sporu z dévodu vhodnosti. Vzhl'adom na to, Ze sidlo zalobcu sa nachadza v Bratislave, tiez
miesto pobytu zalovaného, resp. umiestnenie nehnutelnosti, s ktorou predmetny spor stuvisi (neuhradena
realizacia interiéru bytu) sa nachadza v uzemnom obvode Okresného stdu Bratislava II, je teda
hospodarnejSie prejednanie sporu Okresnym sudom Bratislava II v porovnani s tym, ak by mal spor
prejednat’ Okresny sud Poprad. Vzhladom na uvedené, ako dovod delegacie veci na Okresny sud
Bratislava I, najvy$si sud povazoval to, Ze tazisko prejednavanej veci sa nachadza v obvode Okresného
studu Bratislava II. Daliou skuto&nostou, Ze prejednanie sporu Okresnym sudom Bratislava IT

by bolo hospodarnejSie a rychlejie, je tieZ pripadné vykonanie dokazovania.

Po prihliadnuti na okolosti pripadu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,

ze prikdzanie sporu umozni jeho rychlejSie a hospodarnejSie prejednanie.

12. Najvyssi sud navySe podotyka, Ze zalobcovi bola vytvorena procesna moznost’,

aby sa k navrhu Zalovaného na delegiciu sporu z dévodu vhodnosti vyjadril a pripadne uviedol dévody,
pre ktoré s prikdzanim sporu Okresnému sudu Bratislava II nesthlasi. Stanovisko druhej strany, najma
pokial' ide o Zalobcu, je podstatnym pre rozhodnutie o navrhu na delegaciu sporu v pripade, ze je
zamietavé. Ked'ze sa Zalobca k navrhu Zalovaného nevyjadril (t. j. napriek vyzve sidu prvej inStancie
zostal ne¢inny), najvyssi sud to vnimal ako jeho postoj v tom zmysle, ze nechava dovody uvadzané
zalovanym

len na posudeni stidu, bez vlastnej preferencie.

13. Vzhl'adom na vys§ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ze podla ustanovenia § 39



ods. 2 CSP prikazal spor vedeny na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 16Cb/46/2021
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava I1.

14. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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