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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD.,v pravnej veci zalobcu: RNDr.
F. A, bytom .. N.. U. XX, N., zasttipeného: JUDr. Marian Sev¢ik, advokat so sidlom Nezabudkova 22,
Bratislava, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom Spitalska 6, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2016/49255/11049/SSZOSK zo dna 29.03.2016, o
kasacnej st'aznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sa/47/2016-58 zo dia
27.05.2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobcovip r iz n 4 v a vo¢i zalovanému plnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 4Sa/47/2016 zo dna 27.05.2020 rozhodnutie Zalovaného
¢.:2016/49255/11049/SSZOSK zo dia 29.03.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie™) zrusil a vec
mu vratil na d’alsie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany zmenil prvostupnové rozhodnutie
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Pezinok &.k.: PK2/USZ/ZAM/2015/2357 z 29.10.2015 tak, Ze
zalobcu v zmysle § 34 ods. 14 pism. h/,; § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 5/2004 Z.z. o slizbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti)
nezaradil do evidencie uchadzacov o zamestnanie a sucasne zrusil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu ¢.k.: PK/RIPASS/ZAM/2013/7725 z 08.04.2013, ktorym bol Zalobca zaradeny do
evidencie uchddzatov o zamestnanie odo dita 01.04.2013. Zalovany napadnuté rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze zalobca ma aktivne Zivnostenské opravnenie, teda nesplia zakonné predpoklady zapisu do tejto
evidencie. Podl'a ndzoru zalovaného, zakon o sluzbach zamestnanosti v § 5 ods. 1 pism. b/ fyzicka
osobu, ktora prevadzkuje zivnost podla zivnostenského zékona jasne definuje ako samostatne
zarobkovo ¢inni osobu. Z tohto dovodu neprihliadol na skuto¢nost, Zze na majetok Zivnostnika bol
vyhlaseny konkurz. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca je drzitefom Zivnostenského
opravnenia ¢. Z0-1992/08890 z 10.12.1992. Uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 8K 02/97-155
z 24.04.2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu (ICO: 30 039 223), ktory podla informacie



konkurznej spisovej kancelarie z 26.05.2020 nie je ukonéené.

2. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze namietka, na zéklade ktorej nespravny postup spravneho
organu spociva v tom, Ze najprv bolo rozhodnuté o zaradeni Zalobcu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie (rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z 08.04.2013) a nasledne (rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu z 11.03.2015) do evidencie uchadzatov o zamestnanie zaradeny
nebol, nie je dovodna, pretoze v danej veci bola nariadena obnova konania.

3. Namietku, podla ktorej zalovany nesktimal, ¢i Zalobca redlne podnika (pozn. od roku 2001 nepodnika,
nakol’ko na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz), vyhodnotil krajsky std ako dévodnu. V tejto suvislosti
krajsky sud uviedol, ze zakon o sluzbach zamestnanosti upravuje formy pomoci §tatu tym, ktori legalne
stratili zdroj svojich prijmov na zivobytie, pri€om maji zaujem ich opédtovne ziskat. Jednym z
predpokladov ziskania takejto pomoci je zaradenie do evidencie uchadzac¢ov o zamestnanie.

4. Krajsky sud poukazal na fakt, ze v prejednavanej veci Zalobca nebol zaradeny do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie z dovodu, Ze ma stale aktivne Zivnostenské opravnenie. Av§ak rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8K 02/97-155 z 24.04.2001 bol vyhlaseny doposial neukonceny
konkurz na majetok Zalobcu (ICO: 30 039 223). Priamym dosledkom tohto konkurzného konania je
fakticky stav, kedy zalobca, aktualne v postaveni upadcu, stratil akiikol'vek moznost’ pokracovat’ vo
vykone ¢innosti podl'a zivnostenského opravnenia, nakladat’ s majetkom atd’. pricom vsSetky jemu
patriace opravnenia preSli na spravcu konkurznej podstaty. Nutnym dosledkom takéhoto stavu je
skuto¢nost’, Ze zalobca vyhlasenim konkurzu priSiel redlne o zdroj svojich prijmov (zisku) na zivobytie.
Podla néazoru krajského sudu sa tym dostal do situdcie, predpokladanej zdkonom o slizbach
zamestnanosti - teda situacie, kedy Stat poskytuje pomoc osobam, ktoré stratili zdroj svojich prijmov.
Krajsky sud konStatoval, ze iba stile pretrvavajuca existencia zivnostenského opravnenia, vydaného
zalobcovi za daného stavu nemdze znamenat, Ze zalobca svoju zivnost prevadzkuje, ako to tvrdi
zalovany v preskimavanom rozhodnuti.

5. Ak teda zalobca ako drzitel’ zivnostenského opravnenia objektivne stratil moznost’ fakticky vykonavat’
- prevadzkovat’ svoju Zivnost a v tom dosledku stratil moznost’ zabezpecovat’ si prostriedky na svoje
zivobytie (zisku), takéto jeho postavenie nie je mozné vyhodnotit’ v intenciach napadnutého rozhodnutia,
podl’a ktorého existencia ,,aktivneho* Zivnostenského opravnenia automaticky znamena, Ze zalobca svoju
zivnost’ prevadzkuje.

6. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal véasni kasacnt st'aznost’ zalovany (stazovatel),
pretoze ma za to, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe. Stazovatel nesuhlasi s pravnym nézorom krajského sudu, na zéklade
ktorého existencia zivnostenského opravnenia Zalobcu neznamend automaticky to, ze zalobca Zivnost
prevadzkuje. Prave z tohto dévodu Zalovany zastava nazor, ze krajsky sud zaviazal zalovaného konat
nad rozsah zakona o sluzbach zamestnanosti. Podl'a stazovatel'a zalobca ma postavenie SZCO v zmysle
§ 5 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti a teda nesplita podmienky pre zaradenie do evidencie
uchadzadov o zamestnanie. Podla Zalovaného stati, ak SZCO mala opravnenie na vykon, resp.
prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti, pricom nie je potrebné, aby takato osoba dosahovala zo
svojho postavenia aj skutocny prijem. V suvislosti s konkurznym konanim Zzalovany poznamenal, ze
vyhlasenim konkurzu upadca nestraca pravnu subjektivitu a postavenie fyzickej osoby ako zivnostnika
trva az do zaniku zivnostenského opravnenia. Vzhl'adom na to, ze k zaniku zivnostenského opravnenia
zalobcu nedoslo, nie je to prekazka prevadzkovania Zivnosti. V d’alSej Casti kasacnej staznosti Zalovany
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7S7s0/34/2011 zo dna 29.03.2012, podla ktorého ak
je zalobca drzitelom aktivneho Zivnostenského opravnenia v zmysle § 5 pism. b/ zdkona o sluzbach
zamestnanosti, nebolo potrebné vykonat” dokazovanie o tom, ¢i Zalobca aj zivnost’ vykonava. V zmysle
vys§ie uvedenych skuto¢nosti Zalovany ziada, aby kasa¢ny std rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

7. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobca uviedol, Ze pravny nazor Najvy$Sicho stdu, ktory bol



vyjadreny v rozsudku so sp.zn. 7SZs0/34/2011 zo dna 29.03.2012 uz bol prekonany. Opatovne poukazal
na skuto¢nost’, ze v dosledku obnovy konania zalovany porusil pravny poriadok SR a Zalovany vedome
opomina lex specialis charakter zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Z dévodu, Ze zalobca povazuje
rozsudok krajského sudu za vecne spravny, navrhuje, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zalovaného
zamietol.

8. V dalSom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobca uviedol, ze Zalovany nepreukézal, akym spésobom
krajsky std porusil pravny poriadok SR. Dalej, podla jeho nizoru rozsudok najvyssicho stidu sp.zn.
7S7s0/34/2011 zo dna 29.03.2012 nie je aplikovatelny v pripade zalobcu, lebo skutkovy stav oboch
pripadov je odliSny. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany chybne ho povazuje za aktivne podnikajuceho
podnikatela v pripade, ak on uz 19 rokov nepodnika. Zaroven dodal, Ze zalobca v pravnom rezime
upadcu nemdze uskuto€nit’ vymaz zo Zivnostenského registra, az do ukon¢enia konkurzného konania a
celu argumentaciu zalovaného povazuje za chybnil.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasa¢né staznost’ zalovaného nie je dovodna.

10. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spornou bola skuto¢nost, ¢i zalobca, ktory v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho organu mal na prevadzkovanie zivnosti Zivnostenské opravnenie podla § 10
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov, mohol byt zaradeny
do evidencie uchadzaov o zamestnanie na zaklade jeho ziadosti.

11. Podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona o sluzbach zamestnanosti, samostatne zarobkovo ¢inna osoba na
ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora prevadzkuje zivnost’ podla osobitného predpisu.

12. Podl'a § 34 ods. pism. h/ zakona o sluzbach zamestnanosti, do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie
sa nezaradi obCan, ktory nespliia podmienky podl'a § 6 ods. 1 a 2.

13. Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o sluzbach zamestnanosti, samostatnd zarobkova ¢innost’ na ucely tohto
zakona je ¢innost’, ktortt vykonava alebo prevadzkuje samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla odseku
1.

14. Podla § 6 ods.1 pism. ¢/ zdkona o sluzbach zamestnanosti, uchadza¢ o zamestnanie na ucely tohto
zakona je obcan, ktory moze pracovat, chce pracovat, hlada si zamestnanie a je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie uradu (dalej len ,evidencia uchadzaCov o zamestnanie) a ktory
neprevadzkuje alebo nevykonava samostatni zarobkovia ¢innost’.

15. Podla § 2 zék. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (v zneni platnom v ¢ase podania Ziadosti
o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie), Zivnostou je sustavna Cinnost’ prevadzkovana
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za i¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 14 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, vyhlasenie konkurzu
ma tieto U¢inky: opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaji na spravcu. Pravne tkony upadcu tykajice sa tohto
majetku st vo¢i konkurznym veritelom neuc¢inné. Osoba, ktora uzavrela s ipadcom zmluvu, mdze od
nej odstlpit’, ibaze v Case jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

17. Najvyssi sud SR zistil, ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 8K/62/97-155 zo dina
24.04.2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok zalobcu, ktory konkurz doposial’ nebol ukonceny. V tejto
suvislosti krajsky std spravne poznamenal, Ze ,,vyhlasenim konkurzu automaticky nastavaji uéinky § 14
zak. ¢. 328/1991 Zb., ktoré v tomto konkrétnom pripade znamenaju v koneCnom dosledku stratu
prijmov (zisku) zalobcu v zmysle § 2 zak.¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani ... Priamym
dosledkom tohto konkurzného konania je fakticky stav, kedy Zalobca, aktualne v postaveni upadcu,



stratil aktikol'vek mozZnost’ pokra¢ovat’ vo vykone ¢innosti podl'a zivnostenského opravnenia, nakladat’ s
majetkom atd’. (§ 14 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani), priCom vSetky jemu patriace
opravnenia presli na spravcu konkurznej podstaty. Nutnym dosledkom takéhoto stavu je skutocnost’, ze
zalobca vyhlasenim konkurzu (a pravnych désledkov s tym suvisiacich) priSiel redlne o zdroj svojich
prijmov (zisku) na Zivobytie.”“ V tejto suvislosti Najvy$si sud SR zastava nazor, Zze s ohladom na
samotnd podstatu konkurzu nemozno suhlasit’ so Zalovanym, Ze Zalobca nespiiia zikonom stanovené
podmienky pre zapis do evidencie uchadzacov o zamestnanie len preto, Ze mé zivnostenské opravnenie.
Takyto formalisticky vyklad zakona je v rozpore s principmi materidlneho pravneho $tatu. Ulohou stdu
a organu verejnej moci v podmienkach materialneho pravneho S$tatu je najst’ také rieSenie, ktoré je v
stulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno- pravnymi principmi. Nie je
mozné tolerovat’ formalisticky pristup a povinnost’ stdu, resp. spravneho organu nachadzat' pravo
neznamend len vyhladavat' priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat’, ¢o je
zmyslom a t¢elom pravnych predpisov. Sud ako aj spravny organ teda musi nielen reSpektovat’ pravo,
ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Kasacny sid ma za to, Ze
mechanicka a formalisticka aplikacia zdkona o sluzbach zamestnanosti bez ohl'adu na zmysel a ucel
zaujmu chraneného pravnou normou, priniesol v pripade Zalobcu absurdné nasledky. Je neprijatel'né, aby
zalobcovi, ktory formalne disponuje Zivnostenskym opravnenim, av8ak z ddvodu dlhotrvajuceho
konkurzu z uvedeného oprévnenia nemd ziadny zisk, branila zaradit' sa do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a tak mu znemoznila aktivny pristup na trh prace. Napriek tomu, ze zalobca sa povazuje za
SZCO, nemé Ziadny prijem. Spravne organy by v pripade Zalobcu mali prihliadat na jeho snahu o
najdenie si zamestnania a mali by mu poskytniit’ moznost’ opdtovného zaradenia do pracovného procesu
na trhu prace. Takito moznost’ by mu spravne organy nemali odopierat, pretoze takéto konanie je v
rozpore so samotnym ucelom zdkona ¢. 5/2004 Z.z., ktorym je poskytovat’ obanom zamestnanie
prostrednictvom aktivnej politiky na trhu prace a podporovat’ zamestnanost’. Je potrebné reSpektovat, ze
zaradenie a vedenie evidencie uchadzaCov nie je iba formalna zalezitost, ale jej primarnym ucelom je
sprostredkovat’ uchadza¢ovi vhodné zamestnanie a umoznit' mu opétovne sa zaradit’ do pracovného
procesu na trhu prace. Snaha o ziskanie sprostredkovaného zamestnania tak vyjadruje zmysel a ucel
zakona o zamestnanosti, lebo moze viest’ k tomu, ze uchadza¢ ziska zamestnanie, a tym naplni tcel, pre
ktory je v evidencii uradu vedeny. Bez ohl'adu na to, Ze podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z.
zalobca ako Zivnostnik je na ucely tohto zakona povaZovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu,
okolnost’, Ze na majetok zalobcu je vyhlaseny konkurz, znamena zanik opravnenia vykonavat alebo
prevadzkovat’ samostatni zarobkovi &innost’ a preto taki SZCO na ulely zaradenia do evidencie
uchéadzacov o zamestnanie podla § 34 ods. 14 zakona €. 5/2004 Z.z. nemoZzno povazovat’ za samostatne
zarobkovu ¢innu osobu, ktora prevadzkuje alebo vykonava samostatni zarobkovu ¢innost’ (§ 6 ods. 1
zakona ¢. 5/2004 Z.z.), ale je potrebné povazovat ho za uchadzaca, ktory samostatni zarobkovi
¢innost’ nevykonava ani neprevadzkuje (§ 6 ods. 2 zakona).

18. V kasacnej st'aznosti zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Szs0/34/2011 zo
dna 29.03.2012, podla ktorého ak je Zalobca drzitelom aktivneho zivnostenského opravnenia v zmysle §
5 pism. b) zékona o sluzbach zamestnanosti, nebolo potrebné vykonat' dokazovanie o tom, ¢i Zalobca aj
zivnost’ vykonava. V suvislosti s tymto rozsudkom najvysSicho sudu kasaény sud poznamenava, ze
krajsky stid v napadnutom rozsudku neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu,
pretoze skutkovy stav uvedeny v rozsudku Najvy$Siecho sudu SR, sp.zn. 7Szso/34/2011 zo dna
29.03.2012 je odlisny ako v tunajSom pripade. Kym v konani pod sp.zn. 7S7s0/34/2011 zalobca popri
tom, ze bol drzitelom zivnostenského opravnenia, bol sticasne aj spolo¢nikom vo dvoch obchodnych
spolo¢nostiach s ruc¢enim obmedzenym, ¢o je tiez nezluéitelné s vedenim Zzalobcu v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Na majetok Zalobcu v konani pod sp.zn. 7SZso/34/2011 nebol vyhlaseny
konkurz.

19. Z uvedenych dovodov aj kasaény std v zhode s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze
stazovatel' pochybil, ked’ nezaradil Zalobcu do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie. Z tohto dévodu

Najvyssi stid SR kasa¢nt st'aznost’ Zalovaného ako nedévodntl zamietol.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1



SSP tak, ze v konani Gspe$nej zalobkyni priznal voli zalovanému narok na Gplnt nahradu trov
kasa¢ného konania.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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