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Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca
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ROZSUDOK

Z. sud Q. republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: P.. M. V. a Cleniek senatu P.. P. G. a F..
X. F. v pravnej veci zalobcu: A. Q., s.r.0., so sidlom V. XXX/XX, XXX XX Q. X., D.: XX 789 815,

zastupeného advokatom : JUDr. Marcelom Masanom, Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan s.r.o0.
so sidlom Skolska 257, 059 91, Velky Slavkov, koreSpondenc¢na adresa Hviezdoslavova 2, Poprad, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 18. juna 2018, ¢islo:
101181320/2018, o kasaénej staznosti stazovatela (pédvodne zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢.k. 25/74/2018-134 zo diia 24. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o
z mene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (Danovy poriadok) rozhodnutie
Dafového tradu Presov, pobotka Poprad zo dia 23.02.2018 C: 100441785/2018, ktorym podla § 68
ods. 5 Danového poriadku spravca dane vyrubil rozdiel dane v sume 13 208,88 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie 3. §tvrtrok 2014 danovému subjektu - Zalobcovi, potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia od6vodnil zalovany poukazom na odvolanie danového subjektu voci
prvostupiiovému rozhodnutiu, v ktorom uviedol datlovy subjekt totozné dovody, ako su obsahom
spravnej zaloby, pricom dafiovy subjekt odévodnil odvolanie tym, Zze vydané rozhodnutie spravcom dane
je nezakonné a toto ziadal zrusit’ a vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie.



3. Odvolavajuci rovnako ako v podanej spravnej zalobe argumentoval tym, Ze spravca dane vyvodil
nespravny zaver z toho, Zze spolo¢nost’, ktord dodala tovar danovému subjektu STANEX Trade s.r.o.
nemohla tento tovar dodat’ z dovodu, Ze v danom obdobi uz neexistovala. Odvolavajuci sa poukazal na
to, ze predlozil spravcovi dane skladovu evidenciu, ako aj odborné vyjadrenie znalkyne Ing. Aleny
Pothoovej z 28.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze G¢tovna evidencia hmotného investiéného majetku boli v
poriadku a dodané sluzby boli preukdzané. Zaroven odvolavajici sa poukézal na to, ze predlozil doklady
- spravy z internetovych stranok ohladom spolo¢nosti, ktoré boli dodavatelmi tovaru a sluzieb
kontrolovanému danovému subjektu a to STANEX Trade s.r.o., ECONTEC, s.r.0., LUPTY s.r.0.,
PreShov H+R, s.r.o. Dalej dafiovy subjekt v odvolani tvrdil, e spravca dane vychadzal vyluéne zo
zisteni, ze dodavatel'ské spolo¢nosti po roku 2015 resp. 2016 zanikli. Uvedené skuto¢nosti st
nepravdivé a daflovy subjekt predlozil vSetky dokazy, na ktoré spravca dane nereagoval. Na zaklade
uvedenych skutoc¢nosti, ako uz sud poukézal vyssie navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’
na d’alSie konanie.

4. Zalovany podla § 74 ods. 2 Dafového poriadku zistil tento skutkovy stav: Damovy trad Pre$ov
vykonal u datiového subjektu KOVOTVARY SPIS, s.r.o0. daiiova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014. Dailova kontrolu zacal 15.07.2016 za prislu$né zdanovacie
obdobia 1. Stvrtrok 2014, 2. Stvrtrok 2014, 3. Stvrtrok 2014, januar, februar, marec, april, maj, jun, jal
az august 2015. Dna 05.09.2016 rozsiril predmetnti danovu kontrolu o zdanovacie obdobia oktober a
november 2014. Pocas vykonu danovej kontroly spravca dane preveroval skutoCnosti tykajice sa
prijatych a uskutocnenych zdanitelnych obchodov na DPH za zdailovacie obdobie 3. $tvrtrok 2014 v
suvislosti s uplatnenim prava na odpocitanie dane na zaklade prijatych faktar od spolo¢nosti STANEX
TRADE , s.r.o., Jesenna 1, PreSov a PreShov s.r.o., Hlavna 72, PreSov. V ramci dafovej kontroly
spravca dane zistil, ze kontrolovany danovy subjekt si v daiovom priznani za kontrolované zdanovacie
obdobie 3. Stvrtrok 2014 uplatnil DPH od dodavatela STANEX Trade, s.r.o. z faktar ¢. 1400221,
1400220, 1400269, 1400268, 1400267, 1400294, 1400288, 1400285, 1400283, 1400277, 1400275,
1400273, 1400344, 1400343 a 1400295.

5. Spravca dane d’alej zistil, ze spolo¢nost’ STANEX Trade, s.r.o. zmenila diia 17.12.2014 obchodné
meno a sidlo spolo¢nosti na FMB Group s.r.o., Skalicka cesta 17, Bratislava a dia 05.08.2015 zanikla v
doésledku zlucenia so spolocnostou VENON Group, s.r.0., ToméSikova 50/A, Bratislava. Podla vypisu z
obchodného registra Okresného stidu Bratislava I spolo¢nost VENON Group s.r.o. dia 26.07.2016
zanikla v dosledku zhicenia so spolo¢nostou BANDREAL Ba, s.r.o. Banska Bystrica, priCom tato
spolo¢nost’ bola 30.11.2016 dobrovolne vymazana. Pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ STAVAP
PLUS s.r.o., Budi¢ka 11, Ttnie.

6. Spravca dane doziadanim miestne prislusného spravcu dane daiiového subjektu BANDREAL Ba,
s.r.0. Banska Bystrica Ziadal o preverenie skuto¢nosti v suvislosti s vystavenymi faktirami. Danovy
urad Banska Bystrica vo svojej vypovedi uviedol, Ze zamestnancom spravcu dane sa nepodarilo ziskat’
telefonicky kontakt na Radovana Richtera konatela danového subjektu BANDREAL Ba, s.r.o. Z
miestneho zistovania na adrese sidla spolo¢nosti za t€elom overenia sidla spolo¢nosti zamestnanci
spravcu dane zistili, ze sidlo spolo¢nosti sa na adrese nenachadza ani nikto z jeho zamestnancov. Na
jednej z vela schranok boli ndzvy subjektov Benefice Slovakia s.r.o. a Biznis EU s.r.0. Pri nich bol len
perom dopisany nazov spoloc¢nosti BANDREAL Ba, s.r.0. Kancelaria spravcu budovy bola zatvorena a v
okolitych kancelariach nikto nebol. Zamestnanci spravcu dane vykonali miestne zistovanie u Radovana
Richtera konatela spolo¢nosti na adrese bydliska Na uhlisku 22, Banska Bystrica kde sa nachadza
bytovy dom, priCom pri vchodovych dverdch sa nachadzali bytové zvonceky, na jednom z nich bolo
oznacené Richterova, po zazvoneni sa nikto neozval ani na d’alSich zvon¢ekoch. Danovy tirad Banska
Bystrica zaslal predvolanie konatel'ovi spolo¢nosti, pricom zasielka bola naspét’ vratena ako neprevzata v
odbernej lehote.

7. Spravca dane na zéklade spoluprace s Krimindlnym tradom finan¢nej spravy ziskal v suvislosti so
spoloc¢nostou STANEX TRADE , s.r.o. zapisnicu o podani vysvetlenia spisanou kriminadlnym turadom



FS s predvolanym FrantiSkom Mrazom vo veci podania vysvetlenia tykajuceho sa danového subjektu
FMB Group s.r.o. Bratislava do 16.12.2014 pod obchodnym menom STANEX Trade, s.r.o. FrantiSek
Mruz bol konatelom spolo¢nosti STANEX Trade, s.r.o. v ¢ase od 02.07.2014 do 04.08.2015, teda v
Gase vystavenia predmetnych faktir pre kontrolovany dafiovy subjekt KOVOTVARY SPIS, s.r.o.

FrantiSek Mruz sa vyjadril, Ze sa nepaméita na okolnosti prevodu firmy na jeho meno, uréite bol opity,
lebo ako triezvy by ni¢ také nepodpisal. Co sa tyka overenia podpisu v stvislosti s prevodom firmy na
urade alebo u notara odpovedal, Ze sa pamitd, Ze iSlo sa niekam autom, ale ni¢ viac blizSie si nepamaéta.
Na otazku, ¢i vyvijala spolo¢nost FMB Group s.r.o. do 16.12.2014 STANEX TRADE , s.r.o. od
obdobia 02.07.2014 nijaki obchodnu cinnost’ odpovedal, Ze spolo¢nost STANEX Trade, s.r.o. od
datumu 02.07.2014, kedy sa stal konatelom nerobila Ziadnu obchodnu ¢innost’, Ziadne obchody a o
ziadnych nevie. Na otazku, ¢i vie kto podaval v mene spolo¢nosti danové priznaniec na DPH odpovedal,
ze on to nebol. Na d’alSiu otazku, ¢i mu pri prepise firmy boli odovzdané uc¢tovné a danové doklady
odpovedal, ze mu nikto nikdy ziadne doklady neodovzdal ani Ziadne nevidel. Uviedol, Ze v§etko povazuje
za nedorozumenie, niekto na neho prepisal firmy a on nikdy ziadne obchody nerobil a ni¢ s tym nema.
Na otazku, ¢i pozna konatela spolo¢nosti STANEX Trade, s.r.o. (FMB Group s.r.0.) Jiftho Karaska
odpovedal, ze nepoznd. Krimindlny urad FS poskytol spravcovi dane eSte jednu zapisnicu o podani
vysvetlenia z 29.01.2016 spisanti Franti§kom Mrizom vo veci podania vysvetlenia tykajiceho sa
danového subjektu FMB Group s.r.o. (STANEX Trade, s.r.0.), priCom v tejto zapisnici svedok uviedol,
7e trva na svojej povodnej vypovedi a od kedy sa stal konatelom spolo¢nost’ nevykonavala ziadnu
¢innost’, nevystavovala ziadne faktary. Tiez uviedol, ze o sa tyka prepisovania spolo¢nosti na jeho
osobu bol vtedy opity, utrzkovite si paméta suvislosti s touto skuto¢nostou, paméta si na tvar P. X.,
bola mu predlozené fotografia osoby P. X., ktorého poznal a potvrdil, Ze ide o P. X..

8. Spravca dane v ramci dafovej kontroly zistil, Ze dafovy subjekt si v daflovom priznani za
kontrolované zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 uplatnil odpocitanic dane od dodavatela PreShov
H+R, s.r.o0., Hlavna 72, PreSov z faktar ¢. 201 400 152, 201 400 187. Z vypisu z obchodného registra
zistil, Zze spolo¢nost’ PreShov , s.r.o., Hlavna 72, PreSov zanikla 07.10.2015 v désledku zlucenia so
spolo¢nostou TRONADOR s.r.0., Kop¢ianska 10, Bartislava a tato spolo¢nost’ zase zanikla 03.12.2015
v dosledku zli¢enia so spolo¢nost PUBLIPRO s.r.o. a tato si zmenila 31.12.2015 obchodné meno
Sterhader Trade s.r.o., kde sa stal konatelom ob¢an Bulharskej republiky.

9. Spravca dane doziadanim prislu§ného spravcu dane danového subjektu Sterhader Trade s.r.o.
Tren¢in, ktory je pravnym néastupcom spoloc¢nosti PreShov H+R, s.r.o. o preverenie skutoCnosti v
suvislosti s vystavenymi faktirami. Dina 23.09.2016 dostal spravca dane odpoved’ Danového uradu
Tren¢in v ktorom bolo uvedené, ze v suvislosti s inym konanim zaslal danovému subjektu Sterhader
Trade s.r.o. vyzvu na predlozenic dokladov, ktora sa vratila s oznaCenim adresat je neznamy.
Zamestnanci spravcu dane preverili sidlo spolo¢nosti Sterhader Trade s.r.o. a zistili Ze na uvedenej
adrese sa nachédza obchod s textilom spolo¢nosti Danica s.r.0., ale Ziadne oznacenie tejto spolocnosti.
Na postovej schranke ani inde sa meno spolo¢nosti Sterhader Trade s.r.o. nenachéadzalo.

10. Spravca dane dna 25.10.2016 vykonal miestne zistovanie u kontrolovaného dafiového subjektu za
ucelom obhliadky podnikatel'skych priestorov spolo¢nosti a podania vysvetlenia k otazkam spravcu
dane. Miestneho zist'ovania bol pritomny konatel’ spolo¢nosti Miroslav Kalinka, ktory na otazky spravcu
dane uviedol, Ze nevie povedat’, kto inicioval spolupracu so spolo¢nostou STANEX Trade, s.r.o., ale ze
spolupracu nadviazali internetom, telefonicky a doporuc¢enim. Nevedel uviest kto vystupoval za
spoloénost STANEX Trade, s.r.o. za spolo¢nost KOVOTVARY SPIS, s.r.o., to bol jedine on ako
konatel’ spolo¢nosti. Pisomné zmluvy ani objednavky medzi spolo¢nostami neboli uzatvorené, prace boli
vykonané na nehnutelnosti ktora sa nachadza na Zelezni¢nom riadku a vykonané prace preberal on
osobne od zastupcu spolocnosti STANEX Trade, s.r.o. na ktorého meno si nevie spomenut. Stavebny
dennik nebol vedeny ani iné doklady pri preberani prac neboli odovzdavané. Faktary taktiez boli
odovzdavané i jemu, ale nevie si spomenut’ kto mu ich odovzdaval. Faktury boli uhradzané v hotovosti,
k obchodnému vztahu so spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.0. konatel’ uviedol, Ze komunikoval a stretol
sa s P. X., ktory zastupoval uvedent spolo€nost’ na zaklade fotokdpie generalnej plnej moci, ktora mu
sam predlozil. Objednavku na stavebné prace dal on ako konatel P. X., prace boli vykonané na
nehnutelnost, ktord sa nachadza takisto na Zelezniénom riadku. Dalej uviedol, Ze price mu boli



odovzdavané jednym z pracovnikov na stavbe, stavebny dennik nebol vedeny. Spravca dane o tom
spisal zapisnicu 24.10.2016.

11. K osobe P. X. spravca dane v spolupraci s Krimindlnym Gradom Financ¢nej spravy zistil, ze tento
zastupoval aj d’alsie spoloénosti - PreShov H+R, s.r.0., MPV Consult, s.r.0. Dalej spravca dane zistil, Ze
za obchodné spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o., a MPV Consult, s.r.o. pri spisani predmetnej notarskej
zapisnice konal P. X. a to na zaklade plnomocenstiev, ktoré mu mali byt udelené osobami A. J. a P. A..
Pravost’ podpisu mala byt overena u notarky JUDr. Magdalény Sebetiovej, Notéarsky tirad Presov a fiou
podpisané. Bolo zistené, Ze A. J. nikdy nemala vydany ob¢iansky preukaz ¢islo M a takisto bolo zistené,
7e notarsky trad JUDr. Magdalény Sebetiovej nikdy neosvedéil podpis A. J.. Co sa tyka plnomocenstva
P. A. pre P. X. zo dna 26.08.2015 spravca dane zistil, Ze predmetné osvedCenie o pravosti podpisu malo
byt taktiez vyhotovené dita 26.08.2015 u notarky JUDr. Magdalény Sebetiovej a iou podpisané, a Ze P.
A. nikdy nemal vydany obciansky preukaz ¢. EB XXXXXX. Takisto bolo preukazané, Ze notarsky urad
JUDr. Magdalény Sebenovej nikdy neosvedéil podpis P. Kriza.

12. Spravca dane v ramci dokazovania predvolal na vysluch svedka Jozefa Polahara, zastupcu
spolo¢nosti PreShov, s.r.o., ktory bol splnomocneny v ¢ase uskuto¢nenia predmetnych obchodov
predvolanim zo 16.11.2016.

13. Dia 15.12.2016 spravca dane vypocul ako Q. P. o ¢om spisal zapisnicu o ustnom pojednavani a za
dafiovy subjekt KOVOTVARY SPIS, s.r.o. napriek pisomnému upovedomeniu o vypoluti svedka sa

nezulastnila Ziadna osoba, teda daflovy subjekt nevyuzil svoje pravo klast’ svedkovi otdzky. Na tomto
Gstnom pojednavani Jaroslav Polahar uviedol, Ze so spoloénostou KOVOTVARY SPIS, s.r.o.

obchodoval, Ze i§lo o kipu a predaj naradia a strojov a tieZ stavebné prace na stavbach v Levodi. Dalej
uviedol, Ze spolocnost” nemala zamestnancov, ale Ze prace boli vykonavané zivnostnikmi, konkrétne
uviedol meno Dusan Cervendk, ktory aj odovzdaval prace Miroslavovi Kalinkovi. TieZ tento Dugan
Cervenak preberal faktury a prijimal hotovostné platby.

14. K uvedenym skuto¢nostiam Jaroslava Polahara bol vypocuty v ramci spoluprace s kriminalnym
uradom finan¢nej spravy, ktorym boli ziskané informacie z rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane
Dusanovi Cervatidkovi z Fulianky, toto rozhodnutie vydal Dafiovy urad PreSov pobocka Vranov nad
Toplou. Datiovy trad Presov poboCka Vranov nad Toplou vykonal datiovi kontrolu u dafiového
subjektu Molux, s.r.0., Remeniny za zdafiovacie obdobie jul 2014, oktéber 2014 a december 2014 a v
suvislosti s vykonom danovej kontroly a naslednym vyrubovacim konanim vykonal miestne zistovanie u
osoby Dugan Cervetidk, Fulianka 83, o ¢om spisal zapisnicu zo diia 10.10.2016. Spravca dane zistil, Ze
Dusan Cervefiak nie je Zivnostnikom, je nezamestnany, vedeny na trade prace a v roku 2014 pracoval
na dohodu, pricom vykonaval rézne stavebné prace pre Jaroslava Polahdra v okoli HanuSoviec. Na
otazku spravcu dane, ¢i si vedie pracovnu skupinu ktord vykonava stavebné prace tento odpovedal, Ze
nevedie ziadnu pracovnu skupinu. Wkonaval prace v Remeninach na PD Remeniny, najal ho Jaroslav
Polahar na dohodu a vyplacal ho v hotovosti, ziadnu fakturu nevyhotovil, pracoval priblizne tyzden.
Jaroslava Polahara pozna osobne a pracoval u neho prileZitostne. Spravca dane v spominanom
rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane konstatoval, Ze z uvedeného vyplyva, ze Dusan Cerveiak nie je
zivnostnik, nedeklaruje ziadne dodanie sluzieb a vyhotovenie dodéavatel'skych faktur pre spolocnost’
PreShov H+R, s.r.o. pre Jaroslava Polahara, ale ze pracoval na dohodu za hotové.

15. Spravca dane zaslal 17.02.2017 kontrolovanému daiovému subjektu vyzvu na predloZenie dokazov
v ktorej ho vyzval, aby predloZil relevantné dokazy preukazujiice jeho tvrdenia o uskuto€neni nakupov
tovarov a sluzieb od spolo¢nosti STANEX Trade, s.r.o. a PreShov H+R, s.r.0. Kontrolovany daiovy
subjekt v stanovenej lehote k tejto vyzve, ani ku dnu vypracovania protokolu nepredlozil ziadne
vyjadrenie ani dokazy. Dna 31.03.2017 spravca dane na Gstnom pojednavani oboznamil kontrolovany
danovy subjekt so skutoénost’ami zistenymi pri danovej kontrole za zdanovacie obdobia prvy Stvrtrok
2014 az treti Stvrtrok 2014, oktober, november 2014 a janudr 2015 o ¢om spisal zapisnicu. V uvedene;j
zapisnici oboznamil kontrolovany danovy subjekt o pochybnostiach, o pravdivosti dokladov
predlozenych k vykonu danovej kontroly a zaroven ho vyzval v zmysle § 36 ods. 5 danového poriadku,



aby tieto pochybnosti hodnoverne odstranil a pravdivost’ udajov riadne preukazal v lehote 15 dni odo dia
spisania zapisnice. Kontrolovany dafiovy subjekt sa v stanovenej lehote nevyjadril ani ku diu
vypracovania protokolu, ziadne dokazy nepredlozil.

16. Dna 10.04.2017 vydal spravca dane rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia spocivajuce v
zakaze nakladania s hnutelnym majetkom z dévodu oddvodnenej obavy, Ze nesplatnd dan alebo
nevyrubend danl nebude v dobe jej splatnosti uhradena, alebo bude nevymozitelnd, alebo Ze v tejto dobe
bude vyméahanie dane spojené so zna¢nymi t'azkostami. V odvolacom konani toto predbezné opatrenie
zalovany potvrdil

17. Dna 27.04.2017 bola spravcovi dane dorué¢ena plna moc z tohto dia a Ziadost” o nahliadnutie do
spisu JUDr. Marcelom MaSanom splnomocnenym konatefom KOVOTVARAY SPIS, s.r.o. Dia
22.05.2017 splnomocneny zastupca nahliadol do spisu a nasledne pokrac¢oval 29.05.2017 splnomocneny
zastupca danového subjektu od oboznamenia sa so spisom kontrolovaného danového subjektu do dia
odoslania protokolu k zisteniam spravcu dane z daiovej kontroly nepodal Ziadne vyjadrenie a ani ziadost’
o0 lehotu na vyjadrenie.

18. Spravca dane nasledne vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly ¢. 101205560/2017 z 05.06.2017,
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie bol doruc¢eny danovému subjektu 06.06.2017. Dia 03.07.2017 podal
danovy subjekt vyjadrenie k protokolu. Prerokovanie pripomienok uvedenych vo vyjadreni k protokolu
sa uskutoénilo 25.10.2017, kedy poziadal daiiovy subjekt spravcu dane, vzhladom na rozsah materialu o
lehotu 15 dni na oboznamenia sa. Spravca dane sthlasil a dila 17.11.2017 danovy subjekt podal v
stanovenej lehote vyjadrenie k zisteniam spravcu dane a dna 19.02.2018 sa uskuto¢nilo prerokovanie
tychto pripomienok so spravcom dane. Zapisnicu v tento deii spisal spravca dane podla § 68 ods. 3
Danového poriadku a tito zapisnicu povazoval za posledni na zaklade ¢oho vyda rozhodnutie v lehote
15 dni odo dna spisania tejto zapisnice.

19. Nasledne spravca dane vydal 23.02.2018 pod ¢islom 100441785/2018 rozhodnutie, voc¢i ktorému sa
danovy subjekt odvolal.

20. Zalovany ako odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia sa vyjadril ku vietkym
odvolacim namietkam daflového subjektu. Uviedol, Ze spravca dane vykonal u dafového subjektu
KOVOTVARY SPIS, s.r.o. dafiova kontrolu DPH za zdafiovacie obdobie 3. §tvrtrok 2014, pri ktorej
preveroval skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane, ktoré sa tykalo faktur od spolo¢nosti
STANEX Trade, s.r.o. a PreShov H+R, s.r.o.

21. Pokial' dafiovy subjekt namietal, ze spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane z dodania
tovarov a sluzieb od dodavatela STANEX Trade, s.r.o. len z dovodu, Ze v Case vykonu danovej
kontroly uz tato spolo¢nost’ nevykonavala podnikatelskll ¢innost, Zalovany k tejto namietke uviedol, ze
toto tvrdenie danového subjektu je nepravdivé, pretoze spravca dane nikde v rozhodnuti neuviedol, ze
spolo¢nost STANEX Trade, s.r.o. nedodala tovary a sluzby kontrolovanému danovému subjektu z
dovodu, Ze v obdobi 3. Stvrtroka 2014 nevykonaval podnikatel'ska Cinnost, ale z dovodu, ze
vykonanym dokazovanim nebol preukdzany vznik dafiovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
a 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

22. Spravca dane pri preverovani skutoCnosti pre spravne urCenie dane zistil, Ze pravny nastupca
spolo¢nosti STANEX Trade, s.r.o. so spravcom dane nekomunikuje. Wypocul vtedajSicho konatela
spolo¢nosti STANEX Trade, s.r.o., ktory opakovane potvrdil, ze spolo¢nost’ nevykonavala ziadnu
podnikatelskli ¢innost’ a tiez objasnil za akych okolnosti sa stal konatelom uvedenej spolo¢nosti. Pri
osobe Jaroslava Polahara zistil, Ze tento vystupoval na zaklade faloSného splnomocnenia za viaceré
spolo¢nosti a navySe k tomu zalovany uviedol, Ze ani sam konatel’ kontrolovaného danového subjektu
Miroslav Kalinka nevedel uviest’ Ziadne informacie tykajuce sa obchodného vztahu s uvedenou
spolo¢nostou STANEX Trade, s.r.o. Nevedel uviest’ osobu s ktorou komunikoval, s ktorou predmetny
obchod dohodol, kto mu predmetné prace za spolo¢nost STANEX Trade, s.r.o. odovzdal, nebol vedeny



stavebny dennik, ani iné doklady preukazujlice prebratie prac. Miroslav Kalinka v zapisnici z 24.10.2016,
7e za spolo¢nost KOVOTVARY SPIS, s.r.0. konal jedine on a teda z toho zalovanému logicky vyplyva,

ze mal by mat’ vedomost’ o tom s kym za spolo¢nost STANEX Trade, s.r.o., jednal, komunikoval a
komu osobne uhradzal faktiry v hotovosti.

23. Danovy subjekt namietal, Ze tovary, stroje a poskytnuté sluzby sa nachadzaji u danového subjektu,
ze ich ma riadne zaevidované v uctovnej evidencii v ¢asti spotrebného materialu sa nachadza v sklade a
budova, ktord sluzi ako vyrobny priestor a administrativna budova je preukdzatelne zrekonstruovana,
zéroven predlozil ako dokaz odborné vyjadrenie znalca a prehlad dlhodobého majetku. Zalovany k tymto
tvrdeniam uviedol, Ze samotné predloZenie tychto dokumentov eSte nepreukazuje realnost’ uskuto¢nenia
zdanitelného obchodu, vypoveda len o existencii strojov, zariadeni a moznych vykonanych prac v
budove. V danom pripade ani spravca dane, ani zalovany nespochybnil existenciu tychto strojov, ¢i
prac. V tomto konkrétnom pripade bolo potrebné preverit, ¢i obchodnd transakcia deklarovanid na
fakture odraza skutoCnost. Spravca dane postupoval pri preverovani dodania tovaru v sulade so
zakladnou zasadou danového konania - preferovania skutoéného obsahu pravneho tkonu pred jeho
formalnym prejavom, ked’ zistoval dodanie tovaru a sluzieb u dodavatela STANEX Trade, s.r.o. a
PreShov H+R, s.r.0. Spravca dane vykonanim dokazovania zistil, Ze zdaniteIné obchody deklarované
faktirami sa neuskuto¢nili.

24. Pokial’ danovy subjekt namietal, ze ak mal spravca dane pochybnosti o deklarovanych zdanitelnych
obchodoch bol povinny preukazat kym inym boli predmetné prace a tovary dodané. K tejto namietke
zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim nadobudol pochybnosti o uskuto¢neni
zdanitelnych obchodov ako to dafiovy subjekt deklaruje svojimi faktarami, ked’ze zo strany dafiového
subjektu ani zo strany dodavatela nebolo preukdzané ich redlne uskuto¢nenie. S poukazom na
ustanovenie § 24 Danového poriadku zdoraznil, ze dokazné bremeno je na dailovom subjekte, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
DPH a ktory si aj tento narok uplatnil. Daflovy subjekt ani na zaklade vyzvy spravcu dane v stvislosti s
upozornenim na pochybnosti nepredlozil Ziadne dokazy o reélnosti tychto obchodov. Zaroveil zalovany
zdoraznil, Ze samotna existencia uctovnych a danovych dokladov eSte nezakladda podmienku moznosti
uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych obchodov tak, ako to stanovuje
ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.

25. Zalovany ako odvolaci organ po preskimani rozhodnutia a celého spisového materialu v rozsahu
namietok danového subjektu dospel k zaveru, ze spravca dane v celom konani postupoval v zmysle
platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznost’ vSetkych jednotlivych dokaznych prostriedkov a
vyhodnotil vSetky dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Vykonané dokazy
preukazuji, ze danovy subjekt si uplatnil pravo na odpoc¢itanie v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami
zakona o DPH a preto rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil

26. Spravny sud poukazal na to, ze podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do
uzivania, ak je tento den skor§i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania
den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

27. Spravca dane aj podla nazoru spravneho sudu postupoval v stlade so zdkonom, pricom svoje
doévody a zavery ku ktorym po rozsiahlom dokazovani dospel, uviedol v odévodneni rozhodnutia zo dia
23.02.2018 pod ¢islo: 100441785/2018, ktorym ako spravca dane podla § 68 ods. 5 vyrubil zalobcovi
rozdiel dane v sume 13.208,88 Eur na DPH za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 z dovodov, ktoré
uviedol v odévodneni predmetného rozhodnutia.



28. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH, kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dail. Z uplatnenia prava na odpocitanie dane v zmysle ustanovenia §
51 ods. 1 zékona o DPH vyplyva viazanie na kumulativne splnenie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok, pri€om nesplnenie uz jednej z nich vylucuje priznanie naroku.

29. Zakladnou podmienkou uplatnenia odpocitania dane je dodanie tovaru alebo sluzby na zaklade
ktorého vznikla dafiovd povinnost. Z ddvodu priznania odpocitania dane je platitel povinny preukazat’
(dokazné bremeno je na fiom), Ze pri tomto tovare, resp. sluzbe vznikla dafiova povinnost’ nielen po
formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nesta¢i len formalne deklarovat’” dodanie
tovaru resp. sluzby fakturou, ale je potrebné preukazat’ aj vecné naplnenie. Samotna faktira bez d’alSicho
nie je dokazom o tom, ze danovy subjekt skutoéne nadobudol tovar, resp. sluzbu, pri ktorom vznikla
dailova povinnost’.

30. Prijatie faktar s formalne splnenymi ndlezitostami podla § 71 zdkona o DPH eSte nezaklada
podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktir. Zakonné podmienky, po
splneni ktorych vznika platitelovi narok na odpocitanie dane, nespoc¢ivaju len vo formalnej deklaracii, v
predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne
preukazovat’ vyzadovantl skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objekte a v
subjekte. Uvedené kontrolovany platitel’ nespil.

31. Aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca ako platitel’ predlozil faktary od dodavatel'a spolo¢nosti STANEX
Trade, s.r.0. a spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.0., so sidlom v PreSove na ziklade ktorych je spolo¢nost’
zalobcu mali vykonat’ uvedené spolo¢nosti prace vlastnymi zamestnancami, respektive subdodéavatel'sky
na nehnutelnosti Zalobcu a dodat’ tovar, ktorého dodanie, ako aj vykonanie prac bolo deklarované tymito
faktirami.

32. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi dafovych organov, priCom pri preukazani
opravnenia v suvislosti s uplatnenim prava na odpocitanie dane na zaklade prijatych faktar od
spolo¢nosti STANEX Trade s.r.o., Jesenna 1, PreSov a spolo¢nosti PreShov H+R, Hlavna 72, PreSov
dospel k rovnakému zaveru ako danové organy s poukazom na tu skutoCnost, ze tak z obsahu
administrativneho spisu, ako aj stdneho spisu mal spravny sad preukazané, Ze zalobné namietky
zalobcu, ktorymi argumentoval neboli dostato€né. Poukazom zalobca, ze dostatoénym spdsobom
zargumentoval predlozené faktiry od danych spolo¢nosti a to uctovnou evidenciou, ako aj odbornym
vyjadrenim znalkyne pod ¢. 33/2017, ako aj dokladmi, ktoré predlozil na zéklade vyzvy spravcu dane,
ani spravny sud nepresved¢ili o realnom vykonani uvedenych prac a dodani tovarov deklarovanymi
dodavatel'skymi spolo¢nostami. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze uvedené prace a dodané tovary zo
strany spolo¢nosti tak, ako je to uvedené vo faktirach za 3. §tvrtrok 2014 vykonané boli. AvSak z
tychto dokladov nevyplyva aj ta skuto¢nost’, ze tieto prace a dodanie tovaru vykonali prave spolocnosti
STANEX Trade, s.r.o. a PreShov H+R, s.r.o. Tak danové organy, ako aj spravny sud je iného nazoru,

pricom spravny sud dospel bezpochyby k zaveru, ze Zalobca okrem faktir nepredlozil ziadne iné
dokumenty, ktorymi by preukazal realne uskutoénenie dodavok tak, ako ich deklaruje vo faktarach od
spolo¢nosti daftovych subjektov STANEX Trade, s.r.o. a PreShov H+R, s.r.o. za sporné zdanovacie
obdobie. Dékazmi, ktorymi argumentoval samotny spravca dane, ako aj Zalovany vo svojom rozhodnuti
a to konkrétne preverovania, ¢i deklarované obchody boli redlne uskutocnené miestnym zist'ovanim,
nahliadnutim do spisov inych danovych subjektov, ako aj samotnymi vypoved’ami konatel'a spolo¢nosti
STANEX Trade s.r.0., ako aj svedka Jaroslava Polahara bol preukdzany pravy opak. Zo zisteni spravcu
dane vyplyva, Ze k uvedenym obchodom nedoslo takym spdsobom, ako ich deklaruje zalobca v odvolani
voci prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj v zalobnych namietkach.

33. Néamietka zalobcu, Ze pri hodnoteni skutkového stavu spravca dane a Zalovany nepostupovali v
stulade s ustanovenim § 24 Danového poriadku nebola dovodna, pretoze spravca dane v zaujme
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci vykonal rozsiahle dokazovanie na objasnenie
uskuto¢niovania obchodov s danymi spolo¢nostami, ktoré boli deklarované ako dodévatelia na
preverovanych fakturach. Dékazy ziskané z inych danovych kontrol boli pouzité v sulade so zakonom a



vzhl'adom na to, Ze sa obchody uskutoénovali vyluéne medzi Zalobcom a danymi dodavatelmi, teda
spolo¢nostou STANEX Trade s.r.o. a PreShov H+R s.r.o. sprdvca dane dostatoénym spdsobom
preukazal a z predlozenych ddkazov spravne vyhodnotil logicky postup, z ktorého spravne vychéadzal pri
zavere, ku ktorému dospeli daniové organy a to, Ze Zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil
ziadnymi relevantnymi dokazmi, na ktorych predloZenie bol vyzvany.

34. Pocas celej datiovej kontroly podl'a nazoru spravneho sudu Zalobca vystupoval pasivne, nevyjadroval
sa ku ziadnym predlozenym pripomienkam, nebol pritomny na vysluchu svedka, nereagoval na vyzvy
spravcu dane, ani sa nezucastiloval miestnych zisteni, nepredlozil v§etky pisomnosti na zaklade vyzvy
spravcu dane. Az na zéklade predlozeného plnomocenstva zo strany pravneho zastupcu JUDr. Masana
reagoval predlozenim uctovnej evidencie, predlozenim odborného vyjadrenia, ktoré doklady vsSak v
ziadnom pripade nepreukézali, ze k deklarovanym obchodom na zéklade predlozenych faktir zo strany
danych spolo¢nosti skuto¢ne doslo. Preto aj spravny std dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno s poukazom na prislu§né ustanovenie § 24 Dainového poriadku.

35. V preskumavanej veci podl'a nazoru spravneho sud danové organy dospeli k spravnemu pravnemu
zaveru na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, pri€om sa zalovany vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvadzanymi v odvolani Zalobcom. Vzhladom na spochybnenie samotného
dodania tovarov a prac deklarovanymi spolo¢nostami, ako aj realnosti tychto dodani, v spojeni s
vysledkami miestneho zistovania u Zzalobcu, ako aj u preverovanych spolo¢nosti sa javi dokazné
bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajice len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov - faktir ako nedostato¢né. Podla nazoru spravneho sudu bolo
potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’
vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu svojej hospodarskej ¢innosti,
aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivne zdanitelnych plneni, zneuzivajucich pravo
poskytované zasadou neutrality vyplyvajucej zo zakona o dani z pridanej hodnoty.

36. Pokial’ zalobca vo svojich zalobnych namietkach opakovane zdorazioval, Ze on predlozil spravcovi
dane vsSetky dokazy listinného charakteru - faktary, dodacie listy, odborné vyjadrenic a miestnym
zistenim bolo preukdzané, Ze stroje, zariadenia, ako aj prace boli u neho vykonané, nepresvedcCil ani
spravny sud o tom, Ze skutoéne sluzby a prace boli dodané deklarovanymi dodavatelmi a dokazné
bremeno v tomto konani uniesol. Ako konatel’ vobec nevedel, s kym zo spolo¢nosti STANEX Trade,
s.r.o. a PreShov H+R, s.r.0. jednal, osobne komunikoval, pricom faktiry za tovar a sluzby vyplacal v
hotovosti, preto je to viac ako nepravdepodobné, aby si takéto skutocnosti nepamétal, naviac vypocuty
konatel' spolo¢nosti STANEX Trade, s.r.o. potvrdil, ze v ¢ase od 02.07.2014 do 04.08.2015 tato
spolo¢nost’ nevykonavala Ziadnu obchodnu ¢innost’, nevystavovala ziadne faktiry. Spravny sud pri tejto
prilezitosti poukazuje aj na neobvykly spdsob, akym sa pan FrantiSek Mruz konatelom spolo¢nosti stal,
tu spravny sud pripista, ze o tomto zalobca nemal vedomost. AvSak pri konani so splnomocnenym
zastupcom spoloc¢nosti bolo jeho povinnost'ou ako konatel'a odberatel'a vzt'ah splnomocneného zastupcu
spolo¢nosti preverit. Pokial' vo svojich vypovediach pred daniovymi organmi nevedel ani uviest v
suvislosti so spolupracou so spolo¢nostou STANEX Trade, s.r.o. s kym konal, ani koho oslovil, akym
sposobom nadviazal kontakt s uvedenou spolo¢nostou, je viac ako nepravdepodobné, ze s deklarovanou
spolo¢nost'ou konal. Za zalobcu bol jedinym konatelom on a ked’ si nevie spomenut ani na osobu s
ktorou uzatvaral obchod, tak verifikovanie takéhoto obchodu je viac ako otazne.

37. Spravny sud d’alej zdoraznil aj ti skuto¢nost’, ze konatel' Zalobcu sam osobne preberal vykonané
prace, pricom nevedel stotoznit' osobu, ktora prace odovzdavala, nebol vedeny stavebny dennik a o
odovzdani prac neexistuju pisomné dokazy. Takisto sud poukazal na to, ze neboli uzatvorené ziadne
zmluvy, ani objednavky medzi zalobcom a dodavatel'skymi spolo¢nostami, ktoré by potvrdili to, Ze ku
danym obchodom malo ddjst’. Na zaklade tychto skutoénosti spravny sud bol toho nazoru, ze Zalobca
dokazné bremeno neuniesol a uskuto¢nenie obchodov danou spolo¢nostou STANEX Trade, s.r.o.
predlozenymi ddkazmi nepotvrdil, preto spravca dane rozhodol v sulade so zédkonom, ked’ odpocitanie
dane Zalobcovi vo vyske 11 602,08 Eur neuznal.



38. Konanie P. na zaklade faloSnych plnych moci za spoloénost’ PreShov H+R, s.r.0., na zaklade
rozsiahleho dokazovania spravcom dane bolo spochybnené v celom rozsahu. Tato osoba vystupovala
okrem PreShov H+R, s.r.o0. aj za spolo¢nosti STANEX Trade, s.r.o. a LUPTY s.r.0., takisto na zaklade
falosnych plnych moci. Konatel' zalobcu F. jednal s osobou P. na zaklade fotokopie generalnej plnej
moci, ktoru si konatel’ Zalobcu nepreveroval. Konatel' Zalobcu potvrdil, Ze s uvedenou osobu uzatvoril
Zmluvu o dielo zo dia 04.07.2014, pri¢om nevedel uviest, kto ho oslovil v suvislosti so spolupracou s
touto spolo¢nostou. Stavebné prace na Zelezni¢nom riadku preberal osobne konatel’ Zalobcu, pri¢om
takisto nebol vedeny stavebny dennik, in¢ doklady pri preberani prac neboli odovzdavané. Prace a
faktury boli odovzdavané osobne X. panom X., o com neexistujii pisomné doklady.

39. Wpocutia P. sa Zalobca nezucastnil, naprick upovedomeniu o vypocuti svedka. P. uviedol, ze
disponoval generalnou plnou mocou za spolo¢nost’, pricom konatelka poprela, aby takito plni moc
osobe P. udelila, splnomocnila ho iba na prevod Casti spolo¢nosti. Svedok uviedol, ze na spolo¢nost’
zalobcu sa kontaktoval cez znameho, obchody uzatvarali telefonicky, na zaklade zmluvy a objednavok.
Prace za spolo¢nost’ vykonavali Zivnostnici, napr. pan Dusan Cervenak z Fulianky. Vykon prac tymto
zivnostnikom pritom potvrdeny nebol, nakol’ko osoba L. bol v ¢ase 2014 - nezamestnany. Potvrdil, ze
pre p. X. pracoval asi tyzdeii na PD Remeniny, na dohodu.

40. Na zaklade tychto skuto¢nosti spravca dane spravne konstatoval, ze Zalobca porusil ustanovenie §
51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) tohto zakona, pretoze si odpocital
dan v zdanovacom obdobi 3. §tvrtrok 2014 za dodanie sluzieb a tovaru danovymi subjektmi STANEX
Trade, s.r.o. a PreShov H+R, s.r.0., v rozpore s uvedenymi ustanoveniami, pretoze k dianiu tak ako
bolo deklarované v predlozenych faktirach zo strany tychto spolo¢nosti nedoslo.

41. Spravny sud dospel k zaveru, ze spravne spravca dane postupoval, pricom nespochybnil existenciu
tovaru a vykonanych sluzieb, ale spochybnil to, Ze k dodaniu tychto tovarov a sluzieb doslo prave
deklarovanymi spolo¢nostami uvedenymi na faktirach. Spravca dane s prihliadnutim na c€el vo vztahu
k fiSkalnych zaujmom Statu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovu povinnost’ vypocitat’, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych
dbkazov, pricom v ramci danového konania nesie prave on dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom
rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH, resp. na splnenie podmienok priznania DPH v ramci
danového konania. Spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim in§titatu danovej kontroly
a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovanie procesnych prav danovych subjektov
zistovat' a preverovat’ zéklad dane, alebo iné skuto€nosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na
uplatnenie vratenia DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajicej
rozhodnutiu o uplatnenom naroku na vratenie DPH autoritativnym spdsobom, formou rozhodnutia
uplatiiuje doslednd aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov sprdvcom dane spolu so zasadou
objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov
nedava vSak spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci
danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zakonom stanovenému postupu, ked je
spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 Zakona o sprave dani),
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

42. Ako vyplyva z administrativneho spisu sprévca dane aplikujiic zdsadu volného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 3 Zakona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najuplnejsie
zistenie potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého aj vyvodil nasledne spravny
pravny zaver. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych okolnosti urobil a zalovany sa s tymto zaverom
stotoznil podla ndzoru spravneho sudu zodpoveda zadsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a
je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami Zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalobcom predlozené danové doklady (faktiury a dokazy odborné vyjadrenie ¢. 33/2017) na preukazanie
sporného zdanitelného plnenia nespliaju zdkonom pozadované kritéria na uplatnenie odpo&itania DPH s



poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a) Zadkona o DPH, ako i v jeho hodnosti v samotnej
uctovnej evidencie predlozenej Zalobcom.

43. Spravny sud vzhladom na uvedené skuto¢nostijednoznaéne dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je
doévodna, preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

44. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu v zakonom stanovenej lehote podal Zalobca kasa¢nt
staznost’ a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP z dévodu, ze spravny sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, ze sa
spravny sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

45. Zalobca predlozil sudu faktary, dodacie listy, evidenciu materidlu strojov a sluZieb, ktorymi prijal
dodavany tovar do svojej internej u¢tovnej evidencie, t. j. do majetku spolo¢nosti a nasledne predlozil aj
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze na objektoch uZivanych Zalobcom boli vykonané prace, ktoré
zodpovedaju ¢iastocne pracam, ktoré boli predmetom faktur.

46. Danovy subjekt teda jednozna¢ne preukazal, ze tovary a sluzby mu boli v 3. Stvrtroku 2014 v celom
rozsahu dodané. Podla nazoru Zalobcu si tym splnil svoju dokazna povinnost’. Poukazal na rozhodnutie
NS SR NS SR napr. 3Szf 1/2011 a Eur6pskeho stidneho dvora ¢. C-354/03, 484/03, ktoré jednoznacne
uvadzaju :C 355/03 R //2011: Ak je nespornd existencia nakupeného materidlneho plnenia a toto je
Standardne preukazané prijatou faktirou s podrobnymi prilohami od ur¢itého dodavatela, potom danovy
subjekt vycCerpal vlastné dokazné bremeno. Dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne. Na
preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatel'a alebo jeho subdodavatelov, znasa
dokazné bremeno i pripadni dokazn?i nidzu spravca dane. Je nevyhnutné rozliSovat' okruh dékazov,
ktoré ma povinnost daflovy subjekt Standardne archivovat, od nasledného nadStandardného
vySetrovacicho (forenzného) dokazovania. Kazda transakcia musi byt' hodnotend samostatne, a teda
nemozno na fu tazivo prenasat’ pripadné nedostatky alebo podvod na inom stupni obchodu /rozsudok
NS SR 3Szf/ 1/2011/.

47. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudneho dvora C-354/03, C-484/03, C-484/03), kazda transakcia
musi byt' vyhodnotena samostatne, a teda nemozno na fiu prenasat’ pripadné nedostatky alebo podvod
na inom stupni obchodu.

48. Ak sud vo svojom rozhodnuti iba konStatoval, Ze tieto dokazy povazuje za nedostatocné, tento jeho
nazor je v rozpore s vysSie citovanou judikatirou a je zrejmé, ze vyzaduje od zalobcu predloZenie
dokazov nad ramec jeho dokazného bremena tak, ako je ustalené vo vyssie uvedenej judikatire. Zaroven
kedze tento zaver sudu o nedostatoénom rozsahu predlozenych dokazov neobsahuje ziadne
odovodnenie, povazoval tento zaver sudu za arbitrarny a nepresktimatelny.

49. K argumentécii sudu poznamenal, ze v ramci dafiového konania bol vypocuty p. Polahar, ktory
jednoznacne potvrdil, ze v tom Case t. j. v 3. Stvrtroku 2014 zastupoval spolo¢nost’ PreShov HtR. s. r.
0., a Ze uvedené tovary a sluzby zalobcovi dodal. Zaroven je nesporné, ze spolocnost PreShov H+R. s.
r. 0. v rokoch 2010 az 2014 permanentne zvySovala svoj obrat ako aj zisk, a Ze spolo¢nost’ zanikla
zlu¢enim az v oktobri 2015, teda v kontrolovanom obdobi vykonéaval subjekt PreShov IH+R. s. r. o.
podnikatel'skti ¢innost’.

50. Danovy turad tato skuto¢nost, Ze by nebolo vykonané plnenie, alebo Ze ho vykonal iny subjekt v
rozhodnom obdobi nepreukazal, ked’ze k zaniku spolo¢nosti doSlo az v oktobri 2015. Ak spolo¢nost’
PreShov H+R, s. r. o. si nesplila svoje povinnosti vo¢i Daflovému uradu, ako vyplyva z vysSie
citovanej judikatury, za takéto konanie tejto spolo¢nosti zalobca nemdze niest’ zodpovednost’, ked’ze ide
o treti subjekt.



51. Spolo¢nost’ STANEX Trade, s. r. 0. diia 17. 12. 2014 zmenila obchodné meno a sidlo spolo¢nosti
na spolo¢nost FMB Group s. r. o., Skalickd cesta 17, Bratislava a zanikla diia 5. 8. 2015. Je teda
zrejmé, ze k tymto zmenam doSlo az nasledne po tom, ¢o doSlo k zdanitelnému obchodu medzi
spolo¢nostami STANEX Trade, s. r. 0. a Zalobcom. Skuto¢nost’, Ze konatel’ firmy STANEX Trade, s.
r. o. FrantiSek Mraz pri podani vysvetlenia poprel skutoénost, Ze on ma s touto spoloc¢nostou nieco
spolo¢né, ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca jednozna¢ne preukazal dodavku tovarov a sluzieb od
tejto spolo¢nosti. I§lo o subjekt, ktory bol riadne zapisany v obchodnom registri, dodal tovar Zalobcovi,
Ze tento nasledne zanikol resp. Ze za tento konal Jaroslav Polahar na zdklade plnej moci ni¢ nemeni na
skutoénosti, ze tieto tovary a sluzby boli Zalobcovi dodané, ¢o Zalobca preukazal a zalobca neméze niest’
zodpovednost’ za konanie tejto spolo¢nosti, ked’Zze ide o treti subjekt. Je nesporné, Ze tato spolo¢nost’
vznikla v roku 2012 a v zmysle internetovych informacii, ku ktorym sa zalobca dostal, tdto vykonavala
podnikatelskti ¢innost’ s tendenciou rasticeho obratu, teda nemal pochybnost o tejto obchodnej
spolo¢nosti, ked’Ze neslo o novovzniknuty subjekt, alebo ktory by vykazoval stratu.

52. Vo vztahu k dodavkam tovarov za 3 S$tvrtrok 2014 boli predlozené ako skladova evidencia
dodanych tovarov tak ako aj odborné vyjadrenie D. z ktorého vyplyva, Ze Gctovna evidencia HIM bola
vedend v stlade so zdkonom. Obsahovala riadne zaevidované polozky, ktoré boli dodané spolo¢nostou
STANEX Trade, s. r. 0. a dodané tovary boli riadne zauctované, pricom sud sa s tymito dokazmi
nevysporiadal.

53. Rozhodnutie Dafiového tradu PreSov, Finanéného riaditel'stva SR ako aj krajského stidu nemozno
hodnotit’ inak ako zjavne nespravodlivé, ked’ tymto svojim rozhodnutim sa snazia postihnut’ ten subjekt,
ktory si sphil vSetky svoje zdkonné povinnosti, preukazal fyzicka existenciu prac tovarov a sluzieb, za
ktoré aj zalobca zaplatil, pricom sud bez d’alSicho zhodnotil tieto dokazy ako nedostatocné, ¢o nemozno
hodnotit’ inak ako rozhodnutie z pozicie moci a miesto toho, aby tento §tat hl'adal skuto¢nych vinnikov t.
j, osoby, ktoré neodviedli $tatu daii spolo¢nosti PreShov H+R, s. r. 0. a STANEX Trade, s. 1. 0.

54. Z odoévodnenia rozhodnutia je jasné, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani neriadil touto ustalenou
judikatarou, ked” napriek tomu, Ze zalobca preukazal v zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia NS SR
dodanie tovaru a sluzieb ako aj realnu existenciu tychto tovarov, sluzieb a zariadeni a to nielen
predlozenim faktur, dodacich listov a inych listinnych dokazov, ale preukazanim realnej existencie v
majetku Zalobcu ako aj preukdzanim prac odbornym znaleckym posudkom. Mal za to, ze dokaznu
povinnost’ tak, ako je vymedzend vo vyssie uvedenych rozhodnutiach NS SR a Eurdpskeho studneho
dvora, si zalobca v celom rozsahu sphnil. Ak napriek tomu Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze podla jeho
nazoru Zalobca nepreukazal dostatoéne dodavku tychto tovarov a sluzieb bez toho, aby toto svoje
tvrdenie riadne oddvodnil, ide zo strany Krajského sudu v PreSove o zjavny odklon od ustilenej
judikatiry a o arbitrarne rozhodnutie, ked krajsky sud nepovazoval za dostato¢né aj tak nadStandardné
preukazanie /znalecky posudok/ nad ramec toho, ¢o vyzaduje ustalena judikatira slovenskych sidov ako
aj Europskeho sudneho dvora pre unesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu.

55. Zéroven poznamenal, ze z dokazov, ktoré vykonal Danovy urad taktiez nevyplyvaji zavery, ktoré
urobil krajsky sud o pochybnosti vo vzt'ahu ku kontrolovanym dodavkam tovarov a shuzieb, ked’ ani
Danovy trad nepreukazal: ze spolo¢nosti PreShov H+R, s. r. 0. a STANEX Trade, s. r. 0. nevykonavali
v rozhodnom obdobi dodavku tovarov a sluzieb pre zalobcu, podnikatel'sku ¢innost’ ked’ spolo¢nost’
PreShov H+R, s. r. o. zanikla zli¢enim az v oktobri 2015 a spolo¢nost STANEX Trade, s. r. 0. sa
premenovala 17. 12. 2014 a zanikla 5. 8. 2015 a dodavky boli vykonavané v kontrolovanom obdobi 3.
Stvrtrok 2014. Je teda zrejmé, ze ani Dafiovému uradu sa nepodarilo preukézat, ¢i spolo¢nost’ PreShov



IFR, s. r. 0. v rozhodnom obdobi nevykonavala podnikatel'ski ¢innost’, ale vzhl'adom na to, Ze ide o
spolo¢nost’, ktord pdsobila na trhu od roku 2007 pricom zo zabezpeCenych Statistickych udajov
zalobcom, ktoré boli predlozené ako sudu tak aj Daiovému tradu je zrejmé, Ze tato spolocnost’ mala
rasticu tendenciu obratov od roku 2010 az do roku 2014, preto zalobca neméze niest’ zodpovednost’ za
podvodné konanie spolo¢nosti PreShov H+R, s. r. o. ako uz judikoval Europsky Sudny dvor v
rozhodnutiach (C354/03, 355/03. C-484/03).

56. Taktiez sa Danlovému uradu nepodarilo preukédzat’ vo vztahu k spolo¢nosti STANEX Trade, s. 1, o.,
ktora dna 17. 12. 2014 zmenila obchodné meno a sidlo spolo¢nosti na spolo¢nost’ FMB Group s. r. 0.,
Skalicka cesta 17, Bratislava a zanikla dia 5. 8. 2015, ze tato nevykonavala podnikatel'ska ¢innost’ v
rozhodnom obdobi, Je teda zrejmé, ze k tymto zmenam doSlo az nasledne po tom, ¢o doslo k
zdanitelnému obchodu medzi spolo¢nostami STANEX Trade, s. r. 0. a zalobcom. Dalovému tradu sa
nepodarilo preukazat, kto pod menom spolo¢nosti STANEX Trade, s. r. 0. v rozhodnom obdobi
vykonaval podnikatel'sku ¢innost, ak Danovy urad tvrdi, Ze spolo¢nost’ STANEX Trade, s. r. 0. v
tomto obdobi nevykonavala podnikatel'ski ¢innost’, je v§ak nesporné, ze zalobcovi boli dodané tovary a
sluzby subjektom, ktory vystupoval pod obchodnym menom STANEX Trade, s. r. o.. Vzhl'adom na
uvedené Zalobca Ziadal rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

57. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie pred kasaénym sudom

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™ alebo ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2
SSP), po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim §
449 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal a dospel k zaveru, ze kasana
staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 30. jina 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

59. Podl'a § 1 ods. 1 danového poriadku tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych
subjektov a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

60. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

61. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

62. Podl'a § 3 ods. 3 datového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

53. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.



64. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

65. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

66. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

67. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako doékaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

68. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

69. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

70. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH datiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik

71. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

72. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku

z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

73. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stdu v PreSove preskiimal rozsudok spravneho stdu, ajkonanie ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

74. Jednou zo zakladnych zésad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zasady stcinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane
postupuje v daflovom konani v uzkej suc¢innosti s daflovymi subjektmi. Pre datiovll kontrolu a daiiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia ddkazov (§ 3 ods. 3
danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz



jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vyslo najavo. Dalou délezitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 3 ods. 7 datiového
poriadku), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktora vo svojej podstate vychadza z tGstavnej zasady rovnosti ulastnikov (&l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

75. Uelom danového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

76. Kasaény sud udava, ze ulohou spravneho sudu bolo posudit’, ¢i v predmetnej veci boli splnené
zakonné podmienky za existencie, ktorych by bolo mozné urcit Zalobcovi rozdiel na DPH za
posudzované zdanovacie obdobie a to treti Stvrtrok roku 2014 v sume 13.208,88 Eur z doslych faktur
od spolo¢nosti STANEX TRADE,s.r.0. a PreShov H+R,s.r.o., PreSov. Kasacny sud odkazuje na
podrobne opisany skutkovy stav vo veci, jednak na rozhodnutie zalovaného ako aj napadnuty rozsudok
krajského sudu.

77. Stazovatel’ vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci namietal najmi to, Ze nemozno
suhlasit’ najmd s ndzorom spravneho sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze tovary a
sluzby boli zalobcovi dodané. Poukazoval pritom najmé na znalecky posudok, z ktorého jednoznacne
vyplyva, ze na objektoch uzivanych Zalobcom boli vykonané aj prace, ktoré zodpovedaji Ciastocne
pracam, ktoré boli predmetom faktur.

78. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze pokial’ dafiovy subjekt pozaduje od Stitu vratenie nadmerného
odpoctu, jeho zakladnou povinnostou je preukazat, ze ma na vratenie dane pravny narok. Ak danové
organy spochybnili deklarované zdaniteIné obchody, bolo na danovom subjekte aby tito pochybnost’
odstranil (vyvratil ), inak nie je mozné priznat narok na vratenic dane. Pokial’ ide o dokazovanie v
danovom konani, dokazni povinnost’ ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava,
vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urc¢enie dane. Dokazovanie
je procesny postup, na zéklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych
skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani
viazany iba navrhmi daiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav a veci ¢o najiplnejsie.
Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatituje zdsada volného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne organy povinné postupovat’.

79. Len pre uplnost’ je potrebné zdoraznit, Ze obchodné transakcie nie je mozné deklarovat’ len po
formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou). Splnenie formadlnej stranky je sice jednou z
podmienok, doklady vSak musia byt odrazom readlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje danovy subjekt. Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejuci na urcité plnenie
bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne poskytnuté bolo. Hodnotenie dokazov vSak neznamena
mechanické preberanie informacii ¢i bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. udajov v nich
uvedenych ako faktov. Ak daflovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (napr. vy$sie spominany
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S2f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011).

80. Judikatira NajvysSiecho sudu zaoberajica sa ddkaznym bremenom v daftlovom konani, osobitne
pokial' ide o preukazovanie realneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym
vyvojom, no v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vy$sSie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje



predlozit’ fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zéklade vykonanych doékazov dovodnu
pochybnost’ o uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného obchodu a vyzve daflovy subjekt na predloZenie
dalsich dokazov. Kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7fk/38/2017, 1Szfk/1/2017,6S2fk/43/, 1S2£/82/2016 , ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 705/2017.

81. Zakon o DPH ¢&. 222/2004 vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane suc¢asné splnenie tak
materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukdzat, ze faktary, pripadne iné
listiny, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, sa presne zhodujui so skutoéne realizovanymi
plneniami.

82. Kasa¢ny sud vyhodnotil kasaéné namietky Zalobcu ako nedévodné a kasacnu st'aznost’ s poukazom
na § 461 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

K jednotlivym kasaénym namietkam stazovatela, kasacny sud uvadza: kasacny sud poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn.5Szf/66/2016, podla ktorého ,, Ur¢it’ presnt hranicu, po ktort je
dokazna povinnost’ na daflovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezat'azuje, byva
castokrat narocné a pomerne nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomentt’, Ze dafiovy subjekt ako
podnikatel’ kond vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny
pristup, mal by sa snazit’ vo vlastnom zaujme, v realnom ¢ase uskuto¢novania obchodu ziskavat’ dokazy
o tom, ze bol uskuto¢neny, o jeho realizacii v budiicnosti nemohli vzniknit' akékol'vek pochybnosti®. V
tomto smere kasacny sud poukazuje vo vztahu k dodéavatelovi spolo€nosti zalobcu a to STANEX
TRADE;s.r.0., najmé na zadovazen vypoved’ konatela spolo¢nosti STANEX TRADE, s.r.o., FrantiSka
Mruza, ktory bol konatelom spolo¢nosti v rozhodnom obdobi, ktory potvrdil, v ze v ¢ase od 02.07.2014
do 04.08.2015 tato spolo¢nost’ nevykonavala Ziadnu obchodnu ¢innost,, nevystavovala ziadne faktury,
ze s uvedenou spolo¢nostou nemal ni¢ spolo¢ného, priCom spravny sid uz na uvedené poukazoval
najmd v bodoch 63 az 68 oddvodnenia rozsudku krajského stdu. Kasacny std sa stotoziiuje aj s
nazorom spravneho sudu, ktory poukézal ajna neobvykly spdsob, akym sa pan G. konatelom
spolo¢nosti stal, priptista, o com zalobca nemal vedomost. AvSak zdoraziiuje ze pri konani so
splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti bolo jeho povinnostou ako konatela odberatela vzt'ah
splnomocneného zastupcu spolo¢nosti preverit’. Pokial’ vo svojich vypovediach pred dafiovymi organmi
nevedel ani uviest’ v stvislosti so spolupracou so spolo¢nostou STANEX Trade, s.r.o. s kym konal, ani
koho oslovil, akym spoésobom nadviazal kontakt s wuvedenou spolo¢nostou, je viac ako
nepravdepodobné, Ze s deklarovanou spolo¢nost'ou konal. Za zalobcu bol jedinym konatelom on a ked’
si nevie spomentt’ ani na osobu, s ktorou uzatvaral obchod tak verifikovanie takéhoto obchodu je viac
ako otézne.

83. Spréavne konstatoval tiez spravny sud, Ze konatel’ Zalobcu Miroslav Kalinka, pokial’ osobne preberal
stavebné prace, kasaény sud poukazuje, ze stavebny dennik nebol vedeny a pokial’ tieto prace boli
odovzdané panom Polaharom, o tom vobec neexistuji ziadne pisomné doklady. Spravne teda
konstatoval zalovany resp. aj spravny sud, Zze k dodaniu sluzieb a tovaru dafovym subjektom,
dodavatelom STANEX TRADE;,s.r.0., tak ako to bolo deklarované na faktirach nedoslo. Je potrebné
konstatovat’ ze nebola spochybnend existencia tovaru a vykonanych sluzieb, ale bolo spochybnené, ze k
dodaniu tychto tovarov a sluzieb doslo prave deklarovanou spolo¢nostou STANEX TRADE,s.r.o.

84. Vo vztahu ku kasacnej namietke stazovatela vo vztahu k spolo¢nosti dodavatela PreShov
H+R,s.r.0., kasa¢ny sud udava, ze rovnako ako vo vzt'ahu k spolo¢nosti STANEX TRADE s.r.0., tak aj
vo vztahu k tejto spoloCnosti nebolo preukazané deklarované dodanie tovaru a sluzieb tak, ako boli
uvedené na fakturach. Z rozsiahleho vykonaného dokazovania vyplynulo, ze k uvedenym obchodom
nedoslo takym sposobom ako boli deklarované zo strany Zalobcu na predlozenych fakttrach, pricom v
podrobnostiach kasa¢ny std odkazuje na odévodnenie v napadnutom rozsudku, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoziluje.

85. K zalobnej namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a to vo vztahu k



rozhodnutiu NS SR sp. zn. 3Szf/1/2011 a Europskeho sudneho dvora C-354/03 a C-3555/03 a C-
484/03 kasa¢ny sud uvadza, ze aj tato je nedovodna. Uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu SR bolo
prekonané inymi rozhodnutiami najvysSieho stdu, ktoré poukazovali na to, napr. podl'a rozhodnutia
5Sz7£/34/2016, podla ktorého ,, pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to prave
osobou uvedenou na faktare.* V tejto stvislosti Najvyssi sud SR poukazuje aj na rozsudky Najvy$sicho
sudu SR vo veci sp. zn. 2 Szf 52/2011 z 22. augusta 2012, sp. zn. 5 Szf 52/2011 z 28. juna 2012, ako
aj na rozsudok sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn.
I11. US 78/2011-17 z 23. februdra 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: "Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplathuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny." Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zadkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len "zakon o DPH") st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, zakon to
neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel'a“.

86. Pre moznost’ uplatnenia si odpoctu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich realne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’ aby k
uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skutocne doslo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na dailovych dokladoch (rozsudok Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/2/2013 ).
Preto aj tato kasacnéa namietka nie je dovodna.

87. Ako vyplyva z uvedeného, po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu a konania, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasa¢nej st'aznosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze
krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnu
preto kasacny sud podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

88. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. §
467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP a 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze staZovatelovi
nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu jeho neuspechu v kasaénom konani a zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

89. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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