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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynské dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisady 36, 811 06 Bratislava, o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia ¢. RL/26/2017 zo dna 30.08.2017, o kasacnej staznosti st'azovatela (pdvodne zalobcu)
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/217/2017-87 zo dna 25. jina 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/217/2017-87 zo dia
25. jina 2020 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. RL/26/2017 zo dna 30.8.2017 zruSuje a vec jej
vracia na d’alSie konanie.

Stazovatelovi proti Zalovanému priznava narok na Uplni ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom.

1. Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az ods. 3 a
§ 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zdkon vysielani a rentransmisii*),
svojim rozhodnutim ¢. RL/26/2017 zo dia 30.08.2017 rozhodla, ze Zzalobca porusSil povinnost’
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona tym, Ze na televiznej programovej sluzbe Jednotka odvysielal
dna 17.12.2016 v case o cca 19:00 hod. program Spravy RTVS s prispevkom Dennik Pravda je udajne
na predaj, v ktorom boli prezentované $pekulativne informacie tykajuce sa udajného predaja dennika
Pravda finan¢nej skupine Penta, pri¢om priame a jednoznaéné stanovisko zastupcov dennika Pravda,
pripadne jeho vydavatela ako dotknutej strany k danej problematike nebolo v prispevku
sprostredkované, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti zabezpeCit objektivnost a nestrannost’
spravodajského programu, za ¢o bola Zalobcovi uloZzend podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona sankcia -



upozornenie na porusenie zakona. A zaroven rozhodla, Zze podla § 64 ods. 5 zakona ,,UloZenim sankcie
nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila. “

2. Spravny sud uviedol, ze predmetom sudneho prieskumu bola zakonnost’ rozhodnutia zalovanej, ktora
rozhodla, Ze Zalobca porusil povinnost’ uloZzeni v § 16 ods. 3 pism. b) zakona tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe Jednotka odvysielal dna 17.12.2016 v ¢ase o cca 19:00 hod. program Spravy RTVS
s prispevkom Dennik Pravda je udajne na predaj, v ktorom boli prezentované Spekulativne informécie
tykajlice sa udajného predaja dennika Pravda finan¢nej skupine Penta, priCom priame a jednoznacné
stanovisko zastupcov dennika Pravda, pripadne jeho vydavatela ako dotknutej strany k danej
problematike nebolo v prispevku sprostredkované, ¢im doSlo k poruseniu povinnosti zabezpeéit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a
rentransmisii ¢. 308/2000 Z.z..

3. Ulohou stdu v prejednavanej veci bolo preskiimat’ skuto¢nost’, &¢i odvysielany program bol objektivny
a nestranny, ¢i vysielatel’ zabezpecil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 16 pism. b) zdkona a zaroven, ¢i z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by odvysielanym programom doslo k poruSeniu
zaujmov narodnej bezpecnosti, tzemnej celistvosti, nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku doévernych informécii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci, v dosledku coho by bolo moZzné povazovat zasah zalovanej,
prostrednictvom vydaného rozhodnutia, za legitimny tak, ako vyplyva z rozsudku NS SR sp. zn.
3S70/34/2016 zo dna 21.06.2017.

4. Uviedol, Ze ust. § 16 ods. 3 pism. b) zdkona stanovuje poziadavku, aby boli spravodajské a politicko-
publicistické programy nezavislé, a ze nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii
spravodajského charakteru. Pojmy objektivnost,, nestrannost’, nazory a hodnotiace komentare nie su v
zakone ani v suvisiacich pravnych predpisoch blizSie $pecifikované a preto plati, ze vymedzenie ich
obsahu patri do vylu¢nej kompetencie spravneho orgénu v procese aplikacie prava. Tieto pojmy nie je
mozné explicitne definovat’, ich obsah sa m6ze menit’ a je podmieneny okolnost’ami pripadu, na ktory sa
aplikuje pravna norma. Za hlavné kritéria objektivity spravodajskych prispevkov sa vo vSeobecnosti
povazuju: pravdivost, relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvazenost, rdznorodost,
aktualnost’, zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia.

5. Ukelom § 16 ods. 3 pism. b) zdkona, je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su
predmetom verejného zaujmu a zaroven zamedzenie prezentovania jednostranne zameranych informacii.
V prvom rade je potrebné uviest, ze predmetné zakonné ustanovenie uklada vysielatelovi povinnost’
zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych a politicko-publicistickych programov, pri¢om
nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského charakteru.
Objektivnost’ a nestrannost” programu nemozno hodnotit’ izolovane na zéklade jednotlivych vyrokov
(resp. Casti programu), ale v kontexte celého programu. Vyklad zékona je vzdy potrebné vysvetlit' vo
vztahu k typu programu ako aj k odvysielanym informaciam s tym ¢i su neSkodné, ¢i Sokuji alebo
znepokojuju. Je pochopitelné, Ze tilohou zalobcu je okrem iného rozSirovat’ informacie o otazkach, ktoré
su verejného zaujmu. Sloboda tlace, médil a pravo prijimat’ a rozSirovat informécie je garantované
Ustavou SR. Rovnako je potrebné vnimat’ pravo na informacie, ktoré mozu byt pravdivé, neutralne,
overitelné, fiktivne alebo pravdu skresl'ujice, ¢im podnecuji recipienta k vytvoreniu vlastného nazoru a
tym podnecuja k diskusii k téme.

6. Podla ¢l 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahina slobodu zastadvat’ nazory, prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov. Vykon tychto slobod vSak zahfha aj povinnosti, preto moéze
podlichat’ istym podmienkam a obmedzeniam, ktoré ustanovuje zakon (zakon ¢. 308/2000 Z.z.),
nakolko st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nédrodnej bezpe¢nosti, uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku doévernych informacii alebo zachovania



autority a nestrannosti sidnej moci. Podla ¢l. 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda
prejavu a pravo na informécie su zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlaou, obrazom alebo inym spdésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a
informécie bez ohl'adu na hranice §tatu.

7. Mal za to, Ze podl'a nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyplyvajiceho z nalezu sp. zn. II.
US 307/2014 z 18.12.2014, ktory aplikoval v svojom rozhodnuti aj Najvy$si sad SR sp. zn.
7S70/36/2016 z 25.04.2018 ,,...Zékonodarca poziadavkou objektivnosti a nestrannosti do istej miery
obmedzil slobodu prejavu vysielatelov (porov. II. US 647/2014). Ciel' obmedzenia mozno najst v
ochrane kvalifikovanych zaujmov v zmysle ¢l. 26 ods. 4 tustavy. Zakonodarca tak vytvoril diskre¢ny
ramec, v ktorom sa pohybuje Rada pre vysielanie, v§eobecné stdy, ako aj ustavny sud. Iba ak sa
neobjektivnost’ a nestrannost’ informovania dostava do kolizie s niektorym z limitaénych dévodov podla
¢l. 26 ods. 4 ustavy, tak je moznost’ intervenovat’ zo strany Rady za splnenia Gstavnych podmienok
opodstatnena. Inak povedané, zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou (i ked
racionalnou) na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a s tym spojenou
pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za poruSenie tohto ustanovenia, je potrebné v dnesnej
pluralitnej demokratickej spolocnosti vykladat’ striktne v suvislosti s ochranou prav a slobdd inych,
bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4
ustavy a obdobne ¢L. 10 ods. 2 dohovoru), a otazku, ¢i nesplnenie poziadavky ulozenej § 16 ods. 3
pism. b) zakona o vysielani zo strany vysielatela (média) sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom v
zmysle ¢l. 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skumat’ vzdy jednotlivo, vzhladom na
konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania poziadavky na objektivhe a nestranné
informovanie.*

8. Namietku nespravneho pravneho posudenia uvedent v odseku 3. tohto rozhodnutia, v zmysle ktorej,
podla zalovanej sa dotknutd osoba nevyjadrovala (resp. nedostala prilezitost’ vyjadrit’ sa) ku vSetkym
relevantnym skutoCnostiam predovsetkym k ekonomickym problémom vydavatelstva, o ktorych
zalobca v prispevku informoval, pricom podla zalobcu, tvrdenia redaktorky mali primarne charakter
vecnych tvrdeni (,,Dennik Pravda je dlhodobo v strate. Ro¢ne prerobi milibn eur. A situacia je
ekonomicky neudrZatel'na“), sid vyhodnotil ako ned6vodni. Ako sud v odseku 39 tohto rozhodnutia
uviedol, pojmy objektivnost, nestrannost, ndzory a hodnotiace komentare nie su v zdkone ani v
suvisiacich pravnych predpisoch blizSie Specifikované a preto plati, ze vymedzenie ich obsahu patri do
vyluénej kompetencie spravneho organu v procese aplikacie prava. Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b)
zakona vsak uklada vysielatelovi povinnost’ zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost spravodajskych a
politicko-publicistickych programov, pricom nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od
informdcii spravodajského charakteru. Treba uviedol, Ze objektivnost’ a nestrannost’ programu nemozno
hodnotit’ izolovane na zédklade jednotlivych vyrokov (resp. Casti programu), ale v kontexte celého
programu. A prave tu sud poukazal na podstatu vyznamu oddévodnenia rozhodnutia Zalovanej, tak ako je
uvedené v odseku 11. tohto rozhodnutia, Ze zalovana nerozporuje, Ze tvrdenia redaktorky mohli mat’ v
¢asti vecny charakter, najmi vo vztahu k informaciam vychadzajicich z G¢tovnej zavierky, avsak ako
$pekulacie mozno oznalit’ prezentované tvrdenia tykajiice sa ekonomického stavu dennika Pravda. Preto
v kontexte celého odvysielaného prispevku, nie je podla ndzoru sudu zabezpecend zakonom stanovena
objektivnost’ a nestrannost’, zvlast, ked’ nebolo zabezpecené a odvysielané priame stanovisko dennika
Pravda. Takéto priame stanovisko - vyjadrenie dennika Pravda v ziadnom pripade nemdze nahradit’ len
parafrazované vyjadrenie ,,Majitel’ Pravdy E. C. odmieta, Zze by rokovali o predaji s Pentou.“ a nemozno
ho sanovat’ ani informéciami z internetového portalu o médiach (medidlne.sk).

9. Sud tiez prisvedcil pravnemu nazoru Zalovanej, v zmysle ktorého, verejne prezentované informacie o
ekonomickom zdravi akéhokol'vek podnikatel'ského subjektu, na ktory su naviazané aktivity viacerych
fyzickych, ¢i pravnickych osob (odberatelia, predplatitelia, investori, sponzori, dodavatelia, a pod.) maja
charakter ,.citlivych* informécii a preto je ddlezité pristupovat’ k ich prezentacii s nalezitou opatrnost’ou.
Rovnako informécie o udajnom zdujme finan¢nej skupiny Penta o kipu dennika Pravda, maji charakter
citlivych informacii, ku ktorym tiez nebolo zabezpecené a odvysielané priame stanovisko tejto finanénej



skupiny, pricom zavaznym poruSenim § 16 ods. 3 psim. b) zakona bolo stanovisko redaktorky, ktora
uvedené skuto¢nosti ,,ze ekonomickd situacia dennika Pravda je neudrzatelna“ prepojila s jeho predajom.
Uvedené opat’ treba hodnotit” v kontexte celého prispevku, ktory bol odvysielany v spravodajskom
programe s tym, ze takéto informacie mézu mat’ vazny ekonomicky dopad na dennik Pravda ¢i uz v
poklese akcii spolo¢nosti, pokles hodnoty majetku spoloCnosti, stratu investorov, klientov -
predplatitelov a pod. a to i napriek tomu, ze predmetné vyjadrenie redaktorky mozno povazovat’ za jej
vlastné hodnotenie ekonomického stavu dennika Pravda. Takto prezentované vlastné hodnotenie
redaktorky mozno uzavriet s tym, ze Zzalobca podsuval recipientom vlastné zavery o néasledkoch
finan¢nych strat dennika Pravda, ked’Ze nebolo odprezentované priame stanovisko dennika Pravda
jednak k ekonomickej situacii a rieSenie ekonomickej situacie napr. formou predaja. Recipient tak stratil
moznost’ utvorit’ si vlastny ndzor na skuto¢nosti odprezentované v predmetnom prispevku, ¢im bola
porusena poziadavka objektivnosti informacii v zmysle zikona v spojeni s &L 26 ods. 1 Ustavy SR.

10. Namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov
v zmysle ktorej zalovana nespravne pravne posudila tvrdenia redaktorky ako ,.Spekulacie”, ktoré
,vyZzadovali odvysielanie priamej a detailnejSej reakcie dotknutej strany*, ¢o Zalobca oprel o rozsudok NS
SR sp. zn. 7Sz0/33/2015, sud vyhodnotil ako nedévodnu.

11. Ako uz sud v ods. 39. tohto rozhodnutia uviedol, pojmy objektivnost, nestrannost, nazory a
hodnotiace komentare nie si v zakone ani v suvisiacich pravnych predpisoch blizSie Specifikované a
preto plati, Ze vymedzenie ich obsahu patri do vylu¢nej kompetencie spravneho organu v procese
aplikécie prava. Za hlavné kritéria objektivity spravodajskych prispevkov sa vo vSeobecnosti povazuju:
pravdivost’, relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvazenost, rdéznorodost’, aktualnost,
zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, a v
kontexte uvedeného potom mozno hodnotit’ spravnost postdenia toho ktorého spravodajského
prispevku. Zalovana jasne a zrozumitelne v svojom rozhodnuti odévodnila, ako, na zaklade akych
skuto¢nosti v kontexte s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami uviedla svoj mySlienkovy proces a
postup posudenia odvysielanych tvrdeni redaktorky. RieSenie otazky, ¢i bol alebo nebol poskytnuty
dotknutej strane priestor na vyjadrenie ku vSetkym skuto¢nostiam ktoré v prispevku zazneli, je v
preskimavanej veci bezpredmetné, rovnako aj preverovanie tejto skuto¢nosti zalovanou, kedze
predmetny stdny prieskum sa tyka odvysielanej spravodajskej relacie a jedingym priamym doékazom pre
posudenie objektivnosti a nestrannosti v stlade s § 16 pism. b) zadkona, je prislusny nosi¢ dat so
zaznamom odvysielanej spravodajskej relacie, ktory nemenne pre zalovant poskytuje vSetky informacie,
ktoré pre posudenie svojej ulohy v stlade so zdkonom potrebuje. Inak povedané, pre posudenie
objektivnosti a nestrannosti je rozhodujice len to, ¢o bolo v spravodajskej relacii skuto¢ne odvysielané,
preto nie je stdu zrejmé, aké zistovanie resp. dokazovanie by mala Zzalovana v ramci administrativneho
spravneho konania uskuto¢nit, ked’ze z odvysielanej spravodajskej relacie nie je zrejmé, Ze by Zalobca
disponoval priamym stanoviskom dennika Pravda k ekonomickej situacii, resp. akékol'vek iné stanovisko
alebo materidl, ktoré do odvysielaného prispevku nespracoval.

12. Namietku nezrozumitelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k spravnej avahe o
nevyhnutnosti sprostredkovat’ divakovi stanovisko k tvrdeniam, Ze ekonomické problémy vydavatel'stva
by mohli byt dévodom na jeho predaj, sud vyhodnotil ako nedévodnt. Sud sa priklonil k argumentacii
zalovanej, Ze v preskimavanom rozhodnuti nie je uvedené a ani z kontextu jeho oddvodnenia nevyplyva,
ze porusenim zakona je poukazanie na ekonomické problémy dennika Pravda v spojitosti s jeho moznym
predajom. Ale Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Zze prave informacie o moznom predaji v
suvislosti s ekonomickymi problémami, mali §pekulativny charakter, a preto bolo potrebné zabezpecit' a
odvysielat’ priame stanovisko dotknutej strany dennika Pravda resp. jeho vydavatela, a ze len
sprostredkované stanovisko dotknutej strany, nie je dostato¢né. Podla nazoru stdu, v oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia zalovana jasne a zrozumitelne uviedla, ze informacie o uUétovnych
uzavierkach vydavatel'stva dennika Pravda st relevantné v tom, Ze z nich vyplyvaji ekonomické
problémy vydavatel'stva, av§ak absencia objektivnosti a nestrannosti odvysielaného prispevku spociva
prave v $pekulativnej informécii (nebolo zabezpecené a odvysielané priame stanovisko dotknutej strany)
o moznom predaji dennika Pravda s poukazom na ekonomické problémy vydavatel'stva. Spravny sud



uzavrel, Ze takto odvysielané informacie mali charakter nevyvazenych informacii, ¢im prispevok nebol
svojim obsahom a spdsobom spracovania objektivny a nestranny.

13. Néamietku Zalobcu Ze zalovana ulozila sankciu za porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona nad ramec
Gistavného ramca, ako to vymedzil US SR v naleze &. II. US 307/2014 z 18.12.2014, std vyhodnotil ako
neddvodni. V prvom rade poukazal na samotny nalez pod sp. zn. II. US 307/2014, v ktorom Ustavny
sud vyslovil pravny nazor k otazke slobody prejavu a povinnosti vysielatelov objektivne a nestranne
informovat’ ,,Zdkonné¢ obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a s tym
spojenou pravomocou Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat’ sankcie za poruSenie tohto ustanovenia
je potrebné v pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat’ rigorézne v suvislosti s ochranou prav a
slobdd inych, bezpe€nosti §tatu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle
¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

14. Otazku, ¢i nesplnenie poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor§ich predpisov zo
strany vysielatel'a sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, je potrebné skiimat’
vzdy jednotlivo vzhladom na konkrétnosti dané¢ho pripadu a charakter nedodrZania poziadavky na
objektivne a nestranné informovanie. Zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou na
objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov a s tym spojenou pravomocou Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat’ sankcie za
porusenie tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit z ustavného prava jednotlivcov na prijimanie
informacii v zmysle &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky alebo ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ked’Zze pravo prijimat’ informéacie zahina pravo prijimat’ informacie
tak pravdivé, overitelné a neutralne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skreslujiice ¢i
prezentujuce urcity svetonazor.*

15. Pravdou je, Ze Gstavny sud v svojom naleze pomenoval G¢el zakonného obmedzenia slobody prejavu
médii, poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a
politicko publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zékona, a to v dosledku ochrany
prav a slobod inych, bezpec¢nosti §tatu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti (€L
26 ods. 4 Ustavy SR, &L 10 ods. 2 Dohovoru) a s tym spojené naplnenie poziadavky ¢l 31 Ustavy SR a
to tak, Ze tymto zakonnym obmedzenim slobody prejavu sa ma predchadzat Sireniu a uvadzaniu
jednostrannych nazorov, myslienok a idei, skimajoc kazdy pripad konkrétne a jednotlivo, ktoré mézu
znamenat’ ohrozenie prav a slobdd inych, bezpe€nosti Statu, verejného poriadku, ohrozenia verejného
zdravia a mravnosti. Takze pri premietnuti uvedeného néalezu k preskiimavanej veci mozno vyvodit’
zaver, ze v kontexte obsahu odvysielaného spravodajského prispevku a kompetencie Zalovanej vo
vztahu k § 16 ods. 3 pism. b) zakona, v zmysle ktorého Zalovana moéze obmedzit' zdkonom slobodu
prejavu médii, ak zisti poruSenic zakonnej poziadavky objektivne a nestranne informovat v ramci
spravodajskych programov a politicko publicistickych programov, ktoré moézu znamenat’ ohrozenie prav
a slobdd inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku, ohrozenia verejného zdravia a mravnosti. V ramci
konkrétneho odvysielaného spravodajského prispevku mozno bezpochyby zistenie zalovanej, Ze v
odvysielanom prispevku stanovisko redaktorky k ekonomickej situacii dennika Pravda s prepojenim na
jeho predaj finan¢nej skupine Penta, bez priameho stanoviska dennika Pravda, zaradit' pod ohrozenie
prav a slobdd inych (prevéazila nad slobodou prejavu dennika Pravda bez mozZnosti vyjadrit’ sa k
moznému predaju dennika v dosledku jeho ekonomickej situacie). Zalovana v svojom rozhodnuti dovod
obmedzenia zdkonom slobodu prejavu médii, podl'a ndzoru sudu dostato¢ne oddvodnila, ked’ obsah
obmedzenia zdkonom sa v rozhodnuti bezpochyby nachadza, ako napr. ,,Rada nevidi zaujem verejnosti
na prezentacii vyjadreni tykajicich sa citlivych informacii konkrétneho podnikatelského subjektu
(ekonomické zdravie firmy) v spojitosti s nepodlozenymi, vlastnymi tvahami ti€astnika konania.* ako aj
»Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni v
konkrétnom pripade. Tuto rovinu skiima Rada prostrednictvom zdkonom dovolenej spravnej tivahy,



ktora analyzuje intenzitu porusenia zasad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu pripadného
obmedzenia slobody prejavu t€astnika konania na strane druhej. Ako vyplyva z vykonanej analyzy, k
poruseniu povinnosti zabezpecCit’ objektivnost’ a nestrannost’ v intenzite predpokladanej ustanovenim § 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. doslo v takej miere, Ze prevazila nad slobodou prejavu
ucastnika konania, ked’Zze ucastnik konania informéacie prezentované v hypotetickej rovine, doplnil
vlastnymi hodnotiacimi zavermi, dostavajuc sa tak do roviny zrejmych Spekulcii, a to bez toho, aby
tieto uz Spekulativne vyznievajice informacie vyvazil adekvatnym (priamym a jednoznacnym)
stanoviskom dotknutej strany. Prezentovanie takto nevyvazeného obsahu tak spdsobilo, Ze odvysielany
spravodajsky program nebol objektivny a nestranny.‘

16. Namietku zalobcu, Ze hoci Zalovana mala pred vydanim rozhodnutia k dispozicii rozsudok NS SR
sp. zn. 3Sz0/34/2016 zo dna 21.06.2017, vydala meritérne rozhodnutie, hoci k skumaniu
proporcionality intenzity obmedzenia slobody prejavu Zalobcu vobec nemalo do6jst’, sud vyhodnotil ako
nedovodnu. Podla nazoru spravneho sudu predmetné rozhodnutie NS SR sa tykalo tych istych
ucastnikov konania a predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym rovnako bola
zalobcovi uloZena podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona sankcia - upozornenie na porusenie zakona za to,
ze diia 01.03.2014 v ¢ase o cca 19.00 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby Jednotka, v
programe Spravy RTVS prispevky ,,Aktualna situacia na Ukrajine®, ,,Na pohyb ruskych vojsk reagoval
cely svet”, ,,Na situaciu na Ukrajine reaguje aj slovenska vlada“, ,,Analytik o d’alSom vyvoji na Ukrajine*
a ,,Aktualna situacia na Ukrajine (rozhovor s M.N.)“, v ktorych doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost, ked’ze dotknuta strana, ktorou boli politicki predstavitelia Ruskej federacie,
nedostali priestor na vyjadrenie a ich stanovisko k danej téme nebolo ucastnikom konania ani nijak
sprostredkované. Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v predmetnej veci pod sp. zn. 15/28/2015-
32 zo dina 11.03.2016 ktory Zalobu zamietol, svojim rozhodnutim zmenil tak, ze rozhodnutie Rady zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud SR v svojom rozhodnuti zhodne poukazal a od6évodnil
zakonné obmedzenie slobody prejavu médii tak, ako sud uviedol v odseku 45. tohto rozhodnutia a
osobitne pre dany konkrétny prieskum vyslovil nazor, ,,ze pravny nazor Rady ako aj sudu, Ze vykon
prava na slobodu prejavu sa dostal do kolizie s prd&vom verejnosti na objektivne informacie a slobodu
prejavu, nie je spravny, pretoze toto pravo bolo mozné obmedzit’ iba v pripade, ak doslo ku kolizii s
ochranou prav a slobod inych, bezpenosti §tatu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a
mravnosti v zmysle ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR a &L 10 ods. 2 Dohovoru.“ V tejto suvislosti Najvyssi std
SR uviedol, ,,ze v dobe plurality zdrojov informacii, je v zésade kazda téma tykajiica sa verejného
(politického) Zivota predmetom diskusie na viacerych verejnych foérach a v publicistickych prispevkoch
¢i rozmanitych spravodajskych programoch viacerych médii.“ Najvyssi sid SR v dalsom svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ,ze z obsahu odvysielanych prispevkov je zrejmé, Ze sa jednalo o
sprostredkovanie aktudlnych informacii, prevzatych z inych zdrojov, obsahom ktorych bol opis a
zobrazenie udalosti na Ukrajine po tom, ako na jej izemie prenikli ruské vojskd. Predmetné informéacie
boli uz obsahom vysielania aj inych médii z celého sveta a recipienti mali moZnost’ sa s nimi oboznamit’.*
Z kontextu obsahu odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nepochybne vyplyva, Ze predmetné
rozhodnutie nie je mozné aplikovat na preskimavané rozhodnutie, ked'Zze sa jednalo o odvysielanie
sprostredkovanych aktualnych informacii, prevzatych z inych zdrojov, s ktorymi sa recipienti uz
predtym mali moZnost’ oboznamit’ z inych zdrojov, takze vyjadrenie predstavitelov Ruskej federacie ako
dotknutej strany, za danej situidcie nebolo nevyhnutné. Preto nemozno konStatovat, Ze nesplnenie
poziadavky uloZenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona sa dostalo do kolizie s verejnym zadujmom v zmysle
¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru.

17. K ulozenej sankcii spravny sud uviedol, ze v konani bolo preukdzané porusenie povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona a tak zalovand ma v zmysle § 64 ods. 1 zdkona povinnost’
ulozit’ sankcie vymedzené zdkonom vZzdy, s ohladom na sledovany ciel, ¢o v preskiimavanej veci bolo
zabezpe&enie objektivnych a nestrannych spravodajskych informacii. Zalovana sa rozhodla pre zakladnu
preventivhu sankciu vo forme upozornenia, kedze zakonny zasah do slobody prejavu Zalobcu je
minimalny avSak vzhladom na zdkonom chraneny zdujem nevyhnutny.

II.



Kasacna staznost’, vyjadrenia.

18. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal kasacnli staznost v zdkonom
stanovenej lehote z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, nakolko sud pri vydani napadnutého
rozsudku nespravnym procesnym postupom znemoznil U¢astnikovi konania aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

19. Zalobca ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ked”" sa v zasade stotoznil s argumentaciou
zalovanej uvedenej v jej rozhodnuti a ustalil, Ze informacia o moznom predaji dennika Pravda mala
Spekulativny charakter a na zaklade tejto skuto€nosti mala byt v zaujme zachovania objektivnosti a
nestrannosti vyvazena priamym stanoviskom dotknutej strany. Zalobca uvadza, Ze informacie, ktoré
zaznali v prispevku mali v prvom rade vecny charakter. Vyjadrenie redaktorky: ,,.Dennik Pravda je
dlhodobo v strate. Ro¢ne prerobi milion eur. A situdcia je ekonomicky neudrzatelnd.” a nasledné
vyjadrenie Martina Polasa, veduceho redaktora portalu Medidlne.sk: ,,S. ¢tovnej zavierky bola Pravda
minuly rok takmer v milibnovej strate, rok pretym to bolo 1,27 milidéna...” mali jednozna¢ne vecny
charakter. Tieto informécie si nespochybnitelné, dokonca priamo v prispevku je zmieneny ich zdroj -
verejne dostupné UCtovné zavierky. Pred odvysielanim tychto udajov moderatorka programu Spravy
uviedla predmetny prispevok so slovami: ,,.Dennik Pravda je udajne na predaj. Zaujem ofi vraj ma
finan¢na skupina Penta. Informoval o tom portal medidlne.sk” V nadvdznosti na samotné uvedenie
prispevku v programe Spravy s odkazanim na zdroj, ktory o predaji dennik informuje a
nespochybnitelné udaje z uctovnych zavierok nasledne zaznelo sprostredkované vyjadrenie E. C.,
vtedajSicho majitela Pravdy ako stanovisko financnej skupiny Penta, v zneni: ,,Majitel' Pravdy E. C.
odmieta, Ze by rokovali o predaji s Pentou. Finan¢né skupina vSak informécie nedementovala. Penta sa
netaji tym, ze ma zaujem o dalsie média do portfdlia a Ze slovensky medialny trh ¢aka konsolidacia.”
Ako zalobca uviedol aj v spravnej Zalobe, divakom teda bola jasne a nespochybnitelne sprostredkovana
informécia o tom, ze vydavatelstvo s finan¢nou skupinou o predaji nerokuje.

20. Std a zalovana sa zhodli v nazore, 7e prispevok nespiiial kritéria objektivnosti a nestrannosti, a to
prave pre Spekulativnost’ informacii o0 moznom predaji dennika Pravda s poukazom na jeho ekonomické
problémy, pricom objektivnost’ a nestrannost’ by bola podl'a nazoru sudu (aj zalovanej) dosiahnutd v
pripade, ak by stanovisko p. C. nebolo ,,len” sprostredkované/parafrazované reportérkou, ale ak by bolo
zabezpecené jeho priame odvysielanie.

21. Wssie uvedeny zaver o pri¢ine neobjektivnosti a nezachovania nestrannosti prispevku nemoze byt z
logického av$ak ani z doktrinalneho hl'adiska udrzatelny, nakolko: ,,...RVR dohliada najmi na to, aby v
pripade informovania o spornych situdciach dostali v spravodajstve priestor vSetky dotknuté strany, a to
aspon sprostredkovane.” Samotnd zalovana teda pripusta aj uvadzanie sprostredkovanych informacii a
stanovisk dotknutych subjektov. Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze volba spdsobu, akym ma
vysielatel' povinnost” zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov je vyhradne
sucastou jeho redakénej nezavislosti. Tento nazor zastava aj Ustavny sud SR, ked’ v naleze Ustavného
sadu SR sp. zn. II. US 307/2014 uvadza: ,,Sloboda prejavu vo vztahu k médiam poskytuje ochranu
nielen zvolenym témam, ktoré su médiami komunikované, ale aj druhu a spdsobu ich spracovania a
Sirenia.”

22. Zalobca ma teda za to, Ze priame poskytnutie relevantného priestoru na vyjadrenie subjektu, ktory
bol dotknuty odvysielanymi informéciami je len jednym zo spdsobov, ako mozno zabezpecit' vyvazené
informovanie divaka a objektivne uvadzanie faktov. Vysielatel’ v§ak méze zvolit” aj int1 techniku, spdsob
a formu, ako zabezpeci plnenie zdkonom stanovenych povinnosti.

23. Zalobca viak v tomto pripade nespochybnitelne poskytol relevantny priestor na vyjadrenie k
moznému predaju dennika Pravda, a to obom dotknutym strandm (t. j. potencidlnemu kupujicemu a
predavajucemu). Ich stanovisko prezentoval sprostredkovanou formou, ¢o je plne v stlade s vysSie
uvedenymi pravnymi zavermi vyplyvajicimi z Dohovoru ako aj konstantnou judikatirou Europskeho



sudu pre 'udské prava a zabezpe€il tym objektivnost’ a nestrannost’ prispevku.

24. O tom, Ze odvysielané stanovisko bolo dostaujuce a plne reSpektovalo kritéria objektivnosti a
nestrannosti sved¢i aj skutocnost’, ze v danej veci nebolo zacaté sukromnopravne konanie, napr. vo veci
ochrany dobrej povesti dennika Pravda, resp. jeho vydavatel'a. Vzhl'adom na uvedené je zalobca nazoru,
ze zo strany spravneho stdu a tieZ zalovanej doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

25. Std v 38. odseku napadnutého rozsudku uvidza: ,,Ulohou studu v prejednavanej veci bolo
preskumat’, ¢i ...z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by odvysielanym programom
doslo k poruseniu zaujmov narodnej bezpe¢nosti, izemnej celistvosti, nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci, v doésledku ¢oho by bolo moZné povazovat zasah
zalovanej, prostrednictvo vydaného rozhodnutia, za legitimny tak, ako vyplyva z rozsudku NS SR sp.
zn. 3S70/34/2016 zo dna 21.06.2017.”

26. Std v odseku 45. napadnutého rozhodnutia poukazuje na nalez Ustavného sudu &. II. US 307/2014 z
18.12.2014, podla ktorého: ,,Zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a
nestranné informovanie v ramei spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a s
tym spojenou pravomocou zalované¢ho ukladat’ sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je potrebné v
pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat’ rigordézne v suvislosti s ochranou prav a slobdd inych,
bezpednosti §tatu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle ¢. 26 ods. 4
Ustavy a ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru.”

27. Z uvedenej Casti odovodnenia vyplyva, Ze spravny sud teda uznava pravny zaver uvedeny v Naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 307/2014, ze zakonné obmedzenie slobody prejavu je v demokratickej
spolo¢nosti vynimkou, ktort je potrebné vykladat' restriktivne a je mozné ju ospravednit’ len
kvalifikovanymi okolnostami. Takato interpreticia obmedzenia slobody prejavu primarne zakazuje tzv.
predchadzajice obmedzenie (doktrina ,no previous restraint”), typicky cenziru, resp. dovoluje
obmedzit’ slobodu prejavu v pripadoch, ak ide o prejav jasne a bezprostredne vytvarajici podstatné
ohrozenie ur¢itého kvalifikovaného vy§sieho zaujmu. Ustavnym ramcom, v ramci ktorého je Zalovana
povolana vyuzivat' svoje opravnenie skiimat’ sulad programov s § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.
308/2000 Z. z. sa Ustavny stid SR podrobne zaoberal vo vys§ie uvedenom naleze.

28. Ustavny sud SR sa vyjadril k historickému vyvoju poziadavky na objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych a politicko-publicistickych programov v slovenskom pravnom poriadku. Mimoriadne
vyznamnym konitatovanim Ustavného sudu SR v tejto otazke je fakt, e v dne$nej, z pohladu
elektronickych médii rozvinutej spolo¢nosti, nie je moZné z ustavnopravneho hladiska oddévodnit
poziadavku plosného zabezpeCenia objektivnosti a nestrannosti vSetkych spravodajskych a politicko-
publicistickych programov ochranou demokratického verejného poriadku, tak ako tomu bolo v Case
transformacie krajiny na demokraticka spolo¢nost’ (rok 1991 a nasl.).

29. Ustavny stid SR zdoraznil, Ze zikonné ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zékona &. 308/2000 Z. z. a
s tym suvisiacu pravomoc zalovanej ukladat’ sankcie je mozné vykladat' iba striktne v suvislosti s
ochranou prav a slobod inych, bezpe¢nosti §tatu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a
mravnosti. Rovnako je vzdy potrebné skimat’ jednotlivo, vzhl'adom na konkrétnosti daného pripadu a
charakter nedodrzania poziadavky na objektivne a nestranné informovanie, otazku, ¢i nesplnenie
poziadavky ulozZenej § 16 ods. 3 pism. b) €. 308/2000 Z. z. vysielatela sa dostava do kolizie s verejnym
zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.

30. Ustavny sid SR v spominanom nédleze uvadza: ,,V dne$nej dobe plurality médii, participacie
tuzemskych 1 zahraniénych stkromnopravnych médii na formovani medidlneho trhu a
sprostredkovavani informdcii, dobe neobmedzenych zdrojov informaci, pocnic tlaenymi a
elektronickymi médiami, internetovej a mobilnej siete, novych médii a socidlnych sieti, a Clenstva
Slovenskej republiky v Eurdpskej unii uvedeni zakonni poziadavku na objektivne a nestranné



informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov zo strany
médii, ktorej ucelom pri jej zdkonnom upraveni bolo podporit’ transforméciu krajiny na slobodnt a
demokratickt spolo¢nost’” a predchadzat” manipulativnemu informovaniu verejnosti zo strany malého
po¢tu médii (resp. jednej verejnopravnej televizie a rozhlasu), pri absencii inych zdrojov informacii,
nemozno bez d’alSicho odévodnit’ zaujmom na ochrane demokratického verejného poriadku, resp. jeho
posilnenie v tych intenciach, ako bolo uvedené v predchadzajicom bode v suvislosti so zdkonom ¢.
468/1991 Zb.... Inak povedané, zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou (i ked
racionalnou) na objektivne a nestranné informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym spojenou
pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za porusenie tohto ustanovenia je potrebné v dne$nej
pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat’ striktne v suvislosti s ochranou prav a slobod inych,
bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4
ustavy a obdobne ¢l 10 ods. 2 dohovoru), a otdzku, ¢i nesplnenie poziadavky ulozenej § 16 ods. 3
pism. b) zékona o vysielani zo stran) vysielatela (média) sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom v
zmysle ¢1. 26 ods. 4 Gstavy a ¢1. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skiimat’ vzdy jednotlivo, vzhladom na
konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania poziadavky na objektivne a nestranné
informovanie.”

31. V ramci posudzovania povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. dospel
Ustavny stid SR k zaveru, Ze jej (z pohladu tstavnosti) legitimnym uéelom méze byt iba predchédzanie
$ireniu jednostrannych nazorov, myslienok a idei takého charakteru, ze mézu ohrozit’ prava a slobody
inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti.

32. Prikladmo moze ist’ o Sirenie a uvadzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne
popierajicich Tudské prava a slobody, popierajuce alebo schvalujuce holokaust, zlo¢iny politickych
rezimov, podporujucich nabozensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vyluéne jednu politicku
stranu, hnutie ¢i skupinu s cielom poskodit’ na pravach nézorovych a politickych oponentov v ramci
demokratického politického stiboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujicich totalitné
Statne zriadenie alebo propagandu politickych rezimov zaloZzenych na faSistickej, komunistickej alebo
obdobne;j ideologii, podporujicich narodnu, rasovu alebo etnickd nenavist’ a pod.

33. Iba v pripade takychto prejavov je z hladiska ustavnosti pripustné pre zalovani aplikovat’
ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z. z.

34. Ustavny sad SR v naleze II. US 307/2014 dalej uvadza: ,,Ako uZ bolo vy$iie naznagené, ucelom
zakonného obmedzenia slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v
ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b)
zakona o vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za poruSenie tejto
poziadavky je ochrana prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrana verejného
zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 tstavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle
implicitne s tym spojené naplitanie poziadavky &l 31 uUstavy, a to v tom smere, Ze tymto zakonnym
obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho texticie sa ma predchadzat’ S$ireniu a uvadzaniu
jednostrannych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a
politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti [t. j. nezabezpeceni viacerych alebo
opoziénych nazorov, mysSlienok a idei na konkrétnu tému, priCom terminy ,objektivnost” a
Lhestrannost” st vzajomne podmienené, t. j. ¢im viac roznorodych nazorov (kladnych, zapornych,
opozi¢nych, sthlasnych a pod.) na dant tému médium od prezentuje, tym objektivnej$i obraz o téme
médium recipientom poskytne a zdroven nebude preferovany niektory nazor na danu tému na ukor
inych nazorov] zarovein moézu, skumajic kazdy pripad jednotlivo, jeho konkrétnosti a s ohladom na
charakter Sirenia a uvadzania jednostrannych nazorov, myslienok a idei, ako aj charakter samotnych
jednostrannych nazorov, myslienok a idei, znamenat’ ohrozenie prav a slobod inych, bezpeénosti §tatu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. In concreto moze ist’ napriklad o §irenie a
uvadzanie jednostrannych nazorov, myslienok alebo idei imyselne popierajucich I'udské prava a slobody,
popierajice alebo schvalujuce holokaust, zloCiny politickych rezimov, podporujicich nabozensky



extrémizmus a terorizmus, podporujicich vyluéne jednu politick stranu, hnutie ¢i skupinu s cielom
poskodit’ na pravach nézorovych a politickych oponentov v ramci demokratického politického stiboja v
podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujiicich totalitné Statne zriadenie alebo propagandu
politickych rezimov zaloZzenych na faSistickej, komunistickej alebo obdobnej ideologii, podporujicich
narodnt, rasovi alebo etnickt nenavist’ a pod. V uvedenych intenciach st povinné organy verejnej moci
interpretovat’ a aplikovat’ obmedzenie slobody prejavu vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zédkona o
vysielani.”

35. Napriek vyslovnému odkazu na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 307/2014 a tlohe, ktord si
sud stanovil v 38. odseku napadnutého rozhodnutia ma Zzalobca za to, Ze sud dospel k nespravnym
zaverom. Ulohou sudu bolo preskimat’, &i z odévodnenia rozhodnutia Zalovanej vyplyva zdovodnenie
zakonného obmedzenia slobody prejavu zalobcu a zaroven zdovodnenie, ze ktory verejny zdujem podla
¢l 26 ods. 4 Ustavy bol poruseny. Zalobca nepopiera, Ze Zalovana na str. 7 spravnou zalobou
napadnutého rozhodnutia uvadza, ze: ,,...Pripadna sankcia bude uc¢astnikovi konania uloZzena na zaklade
zékona, konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zikona &. 308/2000 Z. z. Ugelom tohto ustanovenia je prave
ochrana prav a slobdd inych®, avSak nasledne absentuje akakolvek spravna tvaha o tom, preéo by
absencia priameho stanoviska dotknutej strany (aj s ohl'adom na to, Ze stanovisko dotknutej strany bolo
odvysielané sprostredkovanie) mala predstavovat’ §irenie tak intenzivnych a z&vaznych jednostrannych
myslienok (svojou intenzitou porovnatelnych napr. s myslienkami podporujicimi alebo schvalujicimi
holokaust a pod.), aby bola sposobila ohrozit’ verejny zaujem vymedzeny v ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR a &1
10 ods. 2 Dohovoru.

36. Sad v ods. 45 napadnutého rozsudku uvadza, ze: ,,V ramci odvysielaného konkrétneho
spravodajského mozno bezpochyby zistenie Zzalovanej, Ze v odvysielanom prispevku stanovisko
redaktorky k ekonomickej situacii dennika Pravda s prepojenim na jeho predaj finan¢nej skupine Penta,
bez priameho stanoviska dennika Pravda, zaradit’ pod ohrozenie prav a slobdd inych (prevazila nad
slobodou prejavu dennika Pravda bez moZnosti vyjadrit’ sa k moznému predaju dennika v désledku jeho
ekonomickej situacie). Zalovana vo svojom rozhodnuti dévod obmedzenia zdkonom slobodu prejavu
médii, podl'a ndzoru sudu dostato¢ne oddvodnila, ked’ rozsah obmedzenia zdkonom sa v rozhodnuti
bezpochyby nachadza, ako napr. ,,Rada nevidi zaujem verejnosti na prezentacii vyjadreni tykajicich sa
citlivych informacii konkrétneho podnikatel'ského subjektu (ekonomické zdravie firmy) v spojitosti s
nepodlozenymi vlastnymi tivahami ¢astnika konania...* Zalobca si ale dovoluje poukazat na to, Ze
uvedent vetu zalovana neuviedla za ucelom vysvetlenia, Ze akym spdsobom doslo k poruseniu ochrany
prav a slobod inych. V rozhodnuti Zalovanej taktiez absentuje ivaha ohl'adom otazky, Ze prava a slobody
akych subjektov by mali byt neodvysielanim priameho stanoviska porusené a tiez o aké konkrétne prava
a slobody by sa malo jednat’.

37. Zalobca za takto formulovanym ziverom sudu vidi jednoznaénii snahu o doplianie chybajice;
argumentacie v rozhodnuti zalovanej, a nie o jeho preskiimanie, ¢im sud nielenze prekracuje svoju
pravomoc v ramci spravneho sudnictva, ale tiez opatovne nespravne pravne posudzuje vec. Nakol’ko sa
spravny sud taktiez nevysporiadal s otdzkou, k ohrozenia akych konkrétnych prav a slobod ktorého
subjektu doslo, zalobca ma za to, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny.

38. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, ze jednozna¢ne doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze rozhodnutie
zalovanej ¢. RL/26/2017 zo dna 30.08.2017 zru$uje a vec jej vracia na d’al§ie konanie.

39. Ku kasacnej staznosti sa zalovana vyjadrila pisomne. Uviedla, ze v rdmci spravneho konania nalezite
posudila skutkovy stav veci, uviedla problematické skuto¢nosti odvysielané v prispevku a poukazala na
to, ze neposudzovala ich pravdivost. Nasledne v ramci zdkonom dovolanej spravnej ivahy konstatovala,
ze prezentované informacie o finanénych problémoch dennika Pravda, ako jeho celkového mozného
predaja v spojitosti s prezentovanymi vlastnymi hodnotiacimi zadvermi zalobcu vyzadovali odvysielanie
priamej a detailnej$ej reakcie dotknutej strany. Zalovana povazuje dovody na zruSenie napadnutého
rozsudku uvadzané zalobcom za neopodstatnené.



I11.
Konanie pred kasa¢nym sudom, pravne nazory kasa¢ného stidu

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p*)], po zisteni, Ze kasaénti staznost’ podal
vCas uCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a/ S.s.p., bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) preskumal rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 453
ods. 1 S.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna. Deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 28. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

41. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenim zakonom.

42. Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu
zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informdacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

43. Podla ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slov (,,sloboda prejavu®) pretoze zahfiia aj povinnost’ aj
zodpovednost, mdze podlichat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpe€nosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku dévernych informacii alebo zasahovania autority a
nestrannosti sidnej moci.

44. Podla &1. 26 ods. 1 - 4 Ustavy SR

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym sposobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice S$tatu.
Vydavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze
viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prév a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

45. Podla § 1 zédkona o vysielani , tento zakon upravuje

a) postavenie a posobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®),
b) prava a povinnosti vysielatel'a, prevadzkovatela retransmisie, poskytovatel'a audiovizualnej medilne;j
sluzby na poziadanie a pravnickych osob alebo fyzickych osob uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.

46. Podl'a § 4 ods.1 z&kona o vysielani, poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych mediadlnych
sluzieb na poziadanie.

47. Podla § 4 ods. 2 zakona o vysielani, Rada dba o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielajii na zaklade zakona alebo na zéklade licencie podla tohto zakona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie



audiovizualnych mediadlnych sluZieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zédkonom.

48. Podl'a § 4 ods.3 zakona o vysielani, Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone
Statnej spravy v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluZieb na
poziadanie mé4 postavenic organu Statnej spravy s celoStatnou pdsobnost'ou v rozsahu vymedzenom
tymto zédkonom a osobitnymi predpismi.

49. Podl'a § 5 ods.1 pism. g) zakona o vysielani, do posobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

50. Podla § 5 ods.1 pism. h) zdkona o vysielani, do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej
medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu bez
opravnenia.

51. Podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani , vysielatel' je povinny zabezpeCit’ objektivnost a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.

52. Podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani, za porusenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi rada ulozi sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

53. Podla § 64 ods. 5 zakona o vysielani, ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa
sankcia ulozila.

54. Podla § 71 ods. 1 zékona o vysielani, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54,
56 az 68 zakona o spravnom konani.

55. Napadnutym rozsudkom spravny sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej, ktora rozhodla tak, Ze zalobca porusil povinnost’ ulozenu v § 16 ods. 3
pism. b) zdkona o vysielani tym, Ze na televiznej programovej sluzbe Jednotka odvysielal diia 17.12.2016
v Case o cca 19:00 hod. program Spravy RTVS s prispevkom Dennik Pravda je udajne na predaj, v
ktorom boli prezentované §pekulativne informacie tykajice sa udajného predaja dennika Pravda finan¢nej
skupine Penta, priCom priame a jednoznaéné stanovisko zastupcov dennika Pravda, pripadne jeho
vydavatel'a ako dotknutej strany k danej problematike nebolo v prispevku sprostredkované, ¢im doslo k
poruseniu povinnosti zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu podla § 16 ods. 3
pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z.z., za ¢o bola zalobcovi uloZzena podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona
sankcia - upozornenie na porusenie zakona.

56. Jednym zo zalobnych dovodov zalobcu bola skuto¢nost’, Ze zalovana nespravne prévne posudila
problém porusenia objektivnosti a nestrannosti pri prezentovani danej témy, ktort zalovana videla v tom,
ze sa dotknutd osoba nevyjadrovala (resp. nedostala prilezitost’ vyjadrit’ sa) ku vSetkym relevantnym
skutoénostiam predovsetkym k ekonomickym problémom vydavatel'stva, o ktorych Zalobca v prispevku
informoval. Zalovana v odévodneni rozhodnutia tvrdenia redaktorky oznadila za ,,zrejmé $pekulacie®,
ktoré v kontexte celého prispevku vylu¢ne vyznievali ako vylu¢ne vlastné hodnotenie ekonomického
stavu dotknutého periodika uc¢astnikom konania.

57. Kasa¢ny sud k pojmom nestrannost’ a objektivnost’ spravodajského programu poukazuje na body 53
aZ 63 rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. II. US 307/2014: ,,Pojmy ,,objektivnost™ a ,nestrannost™,
resp. ,,pluralita® v spojeni s prdvom kazdého na prijimanie informécii, resp. so slobodou prejavu, su v
modernej spolo¢nosti Standardne spité s povinnost'ami $tatu, konkrétne (i) povinnost'ou $tatu objektivne

(v zmysle overitelne a pravdivo) informovat o svojej ¢innosti [v podmienkach pravneho poriadku



Slovenskej republiky sa tento postulat premieta do ¢1. 26 ods. 5 a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskor§ich predpisov] a (ii) povinnostou zabezpeit prostrednictvom prijatia vhodnej legislativy
pluralitny medialny trh v zmysle moznosti pdsobenia viacerych vysielatelov (médii) na medidlnom trhu,
trh dualny, kde okrem verejnopravneho vysielatel'a posobia i sikromné komeréné subjekty.

58. Zakon o vysielani v§ak ukladd povinnost’ ,,objektivity* a ,,nestrannosti” pri informovani nie $tatu v
ramci jeho pozitivneho zavizku, ale vysielatelom pdsobiacim na medidlnom trhu (povinnost’ zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov).

59. Uvedend koncepcia bola vilastna uz zadkonu ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 468/1991 Zb.*), konkrétne
podla § 4 ,prevadzkovatelia poskytuju objektivne a vyvazené informacie nevyhnutné pre slobodné
vytvaranie nazorov*. Uvedené ustanovenie bolo koncepcne doplnené § 9 zakona ¢. 468/1991 Zb., podla
ktorého ,,zakladnym poslanim prevadzkovatelov zo zakona je slizit' verejnému zaujmu, prispievat k
utvaraniu demokratickej spolo¢nosti a odrazat’ jej nazorovu pluralitu najma tym, Ze ich vysielanie nesmie
jednostranne prihliadat’ iba na jednotlivé ndzorové orientacie, na jedno naboZenské vyznanie alebo
svetonazor, na zaujem jednej politickej strany, hnutia, skupiny alebo ¢asti spolo¢nosti®.

60. Tak v zmysle zdkona ¢. 468/1991 Zb., ako aj zdkona o vysielani pojem ,,0bjektivnost™ a
Lhestrannost™ zostavaju neurditym pravnym pojmom a ich vyznam a sposob aplikacie je potrebné ustalit’
vzdy vzhladom na ucel, ktory v tej-ktorej spolocnosti a dobe plnia, pri€om je potrebné pamétat’ na
ustavné garancie slobody prejavu.

61. Uvedené ustanovenia zakona ¢. 468/1991 Zb. bolo v ¢ase ich prijimania potrebné vnimat’ v suvislosti
s obdobim, v ktorom boli zdkonodarcom prijimané. V Case transformacie Slovenskej republiky po
obdobi neslobody bolo legitimnym verejnym zdujmom (z&ujem na ochrane demokratického verejného
poriadku, resp. jeho posilnenie), aby v Case neexistencie plurality médii a neexistencii elektronickych
médii ako takych, t. j. obmedzeného az nedostato¢ného zdroja informacii, zdkonodarca vyzadoval od
malého poctu vysielatelov pdsobiacich na medialnom trhu (resp. jednej verejnopravnej televizie a
rozhlasu) zabezpecenie nazorovej plurality vo vysielani v zmysle prezentovania viacerych uhlov pohladu
na jednu problematiku a snahu po dosiahnuti ¢o najvac¢§ej moznej miere objektivity sprostredkovavanych
vychédza. Cielom tejto zakonnej limitacie vysielatela bolo predchadzat propagandistickému,
jednostrannému a hrubo skreslujicemu Sireniu (dez)informacii typickych pre verejnopravne média v
¢ase neslobody, teda zaujem na ochrane demokratického verejného poriadku, resp. jeho posilnenie.

62. V dnes$nej dobe plurality médii, participacie tuzemskych i zahranicnych sukromnopravnych médii na
formovani medialneho trhu a sprostredkovavani informacii, dobe neobmedzenych zdrojov informacii,
poénuc tlacenymi a elektronickymi médiami, internetovej a mobilnej siete, novych médii a socialnych
sieti, a Clenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej Gnii uvedenti zdkonni poziadavku na objektivne a
nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov zo
strany médii, ktorej ucelom pri jej zdkonnom upraveni bolo podporit’ transforméciu krajiny na slobodnu
a demokratickll spolo¢nost’ a predchadzat’ manipulativnemu informovaniu verejnosti zo strany malého
po¢tu médii (resp. jednej verejnopravnej televizie a rozhlasu), pri absencii inych zdrojov informacii,
nemozno bez d’alSicho odovodnit’ zaujmom na ochrane demokratického verejného poriadku, resp. jeho
posilnenie v tych intenciach, ako bolo uvedené v predchadzajicom bode v suvislosti so zadkonom ¢.
468/1991 Zb. Ustavny sud je presved&eny, e poskytnutie priestoru pre odprezentovanie réznorodych a
pluralitnych nazorov, myslienok a idei prispieva k rozvoju spolo¢enského diskurzu, ktorého délezitost’
pre slobodnu spolo¢nost’ je nespochybnitelna. V tomto smere nemozno zakonnej Giprave upriet’ jej ratio.
Navyse televizne vysielanie patri medzi vzacne licencované druhy podnikania (pozri body 50 a 51), s
¢im suvisi jeho regulacia [,,Medialni délba moci (dualizmus, trializmus medidlnich prosttedkl) je istavou
prehlizena, coz je chyba, nebot’ ziskat licenci na celoplo$né vysilani je téméf jako tfikrat po sob¢ uspét
pii volbach do Poslanceké snémovny.“ porov. Filip, J. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav,



perspektivy. In Kysela, J. (ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky : vychodiska, stav, perspektivy :
Sbornik ptispévki. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 35]. Kazdopadne, ako bolo uvedené, zdkonodarca
ur¢il v ramci zanru spravodajstva kritérium objektivnosti a nestrannosti (pozri bod 55). Kritérium
objektivnosti a nestrannosti méze byt vo vSeobecnosti vnimané v demokratickej spolocnosti tradicne
ako obmedzenie slobody prejavu, alebo naopak, aj ako posilnenie slobody prejavu poziadavkou
objektivnosti a nestrannosti vzhl'adom na takpovediac oligopol drzZitelov vysielacich licencii. Diskréciu,
ktorti ponechal zdkonodarca rade pre vysielanie, je nutné vyuzivat' (i) triezvo tak, aby nedochadzalo k
prilisnému odradzujuicemu (chilling) efektu vysielatelov, a (ii) kontextudlne, t. j. nie prili§ upéto ¢i
analyticky - vytrhnuto z kontextu, avSak vzdy (iii) Gstavne aprobovatelnym spdsobom s ohladom na
ustavou garantovanu slobodu prejavu a Gstavné moznosti jej obmedzenia (pozri d’alej body 60 az 63).
Spravodajstvo nesie prvky tvorivé a nemozno ho vtesnat’ do matematickych schém. Ustavny sad vnima,
ze rozhodovacia ¢innost’ rady pre vysielanie (porov. www.rvr.sk) a nadvdzne aj najvysSieho sudu ma
casto opacné tendencie.

63. Zékonodarca poziadavkou objektivnosti a nestrannosti teda do istej miery obmedzil slobodu prejavu
vysielatelov (porov. II. US 647/2014). Ciel obmedzenia mozno najst v ochrane kvalifikovanych
zaujmov v zmysle ¢l 26 ods. 4 Ustavy a zaroveil implicitne aj v ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna
uprava vSetkych politickych prav a slobdod (t. j. aj uprava slobody prejavu vysielatelov zakonom o
vysielani; pozn.) a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat’ a ochraiovat’ slobodnt sut'az politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Zakonodarca tak vytvoril diskreény ramec (porov. bod 57), v ktorom sa
pohybuje rada pre vysiclanie, vSeobecné sudy, ako aj ustavny std. Iba ak sa neobjektivnost a
nestrannost’ informovania dostava do kolizie s niektorym z limitacnych dévodov podla ¢l 26 ods. 4
ustavy, tak je moznost’ intervenovat' zo strany rady pre vysielanie za splnenia Gstavnych podmienok
(pozri d’alej body 62 az 63) opodstatnena. Inak povedané, zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii
poziadavkou (i ked’ racionalnou) na objektivnhe a nestranné informovanie v ramci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a s
tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je
potrebné v dnesnej pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat’ striktne v stivislosti s ochranou prav a
slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢L
26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l 10 ods. 2 dohovoru), a otazku, ¢i nesplnenie poziadavky uloZenej § 16
ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani zo strany vysiclatela (média) sa dostdva do kolizie s verejnym
zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skimat’ vzdy jednotlivo,
vzhl'adom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania poziadavky na objektivne a nestranné
informovanie.

64. Na tomto mieste Gstavny sud, nadvédzujic na predchadzajuci bod, uvadza, ze zdkonné obmedzenie
slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie
ukladat’ sankcie za porusenie tejto poziadavky nie je mozné vyvodit’ z ustavného prava jednotlivcov na
prijimanie informacii (¢l. 26 ods. 2 ustavy a ¢L. 10 ods. 1 dohovoru), ked’ze pravo prijimat’ informacie
zahfha pravo prijimat’ informacie tak pravdivé, overitelné a neutralne, ako aj fiktivne, neoveritelné,
nepravdivé alebo pravdu skreslujlice ¢i prezentujliice urcity svetonazor. Aj informacie, ktoré su fiktivne,
nepresné a nezakladajii sa na pravde, podnecuju recipienta pri konfrontacii s informaciou prijimanou z
inych pocetnych zdrojov informécii k tej istej téme ku kritickému mysleniu a potencuji vélu po
vyhladani a osvojeni si inych ndzorov na tému. Uvedené smeruje k sebarealizacii ¢loveka a podporuje
nekonéiaci spologensky diskurz k téme. Ustavny std hodnoti tito skutoénost’ ako demokraticky prvok
slobodnej spolo¢nosti.

65. Ako uz bolo vys$sie naznacené, celom zakonného obmedzenia slobody prejavu médii poziadavkou
na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre
vysielanie ukladat’ sankcie za poruSenie tejto poziadavky je ochrana prav a slobdd inych, bezpe¢nosti
Statu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l 26 ods. 4 tustavy a
obdobne ¢1. 10 ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle implicitne s tym spojené naplianie poziadavky &l 31



ustavy, a to v tom smere, Ze tymto zakonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho textacie sa
ma predchadzat’ Sireniu a uvadzaniu jednostrannych nazorov, mysSlienok a idei na konkrétnu tému v
rémci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti
[t. j. nezabezpeceni viacerych alebo opozicnych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému, pricom
terminy ,,objektivnost™ a ,,nestrannost* st vzajomne podmienené, t. j. ¢im viac réznorodych nazorov
(kladnych, zapornych, opoziénych, suhlasnych a pod.) na dani tému médium odprezentuje, tym
objektivnej$i obraz o téme médium recipientom poskytne a zaroven nebude preferovany niektory nazor
na dani tému na ukor inych nézorov] zarovein mdzu, skumajic kazdy pripad jednotlivo, jeho
konkrétnosti a s ohl'adom na charakter §irenia a uvddzania jednostrannych nazorov, myslienok a idei,
ako aj charakter samotnych jednostrannych nazorov, myslienok a idei, znamenat' ohrozenie prav a
slobod inych, bezpe€nosti Statu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. In
concreto moze ist napriklad o Sirenie a uvadzanie jednostrannych nazorov, mySlienok alebo idei
umyselne popierajucich I'udské prava a slobody, popierajuce alebo schvalujuice holokaust, zloCiny
politickych rezimov, podporujicich ndbozensky extrémizmus a terorizmus, podporujicich vylucne
jednu politick(l stranu, hnutie ¢i skupinu s cielom poskodit’ na pravach nazorovych a politickych
oponentov v ramci demokratického politického stiboja v podmienkach reprezentativnej demokracie,
podporujucich totalitné $tatne zriadenie alebo propagandu politickych rezimov zalozenych na faSistickej,
komunistickej alebo obdobnej ideologii, podporujicich narodnu, rasova alebo etnickd nenavist’ a pod. V
uvedenych intencidch s povinné organy verejnej moci interpretovat’ a aplikovat’ obmedzenie slobody
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prejavu vyplyvajice z § 16 ods. 3 pism. b) zédkona o vysielani.

66. Ustavny sud SR v citovanom naleze tiez poukézal na situciu v oblasti technickych moznosti
umoznujucich recipientom prijimat’ informacie z réznych médii a vytvarat' si na ich zaklade vlastny
nazor. Z jeho d’al§icho textu vyplyva, Ze je potrebné opédtovne odmietnut’ pravny nazor Zalovanej - Rady
pre vysielanie a retransmisiu ako aj v§eobecnych sudov, Ze vykon prava na slobodu prejavu sa dostal do
kolizie s pravom verejnosti na objektivne informacie a slobodu prejavu, pretoze toto bolo mozné
obmedzit’ (zasiahnut’ do rozhodnutia organu verejnej moci) iba ak doSlo ku kolizii s ochranou prav a
slobod inych, bezpe€nosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle
¢l 26 ods. 4 ustavy alebo ¢L 10 ods. 2 dohovoru.

67. Kasaény sud sa rovnako stotoziuje s nazorom ustavného sudu vyjadrenom v naleze: ,,Obcania
(recipienti informacii) nie su ,,Sed4 masa‘“, rozhodovanie a utvaranie nazorov l'udi nie je zavislé od jednej
spravodajskej relacie a v nej od prezentovanych nazorov. V dobe plurality zdrojov informécii je v zasade
kazda téma tykajica sa verejného zivota predmetom diskusie na viacerych verejnych férach a v
publicistickych prispevkoch ¢i rozmanitych spravodajskych programoch viacerych médii.

68. Podla nazoru Ustavného stidu SR vyjadrenom v citovanom naleze: ,,Zakon &. 308/2000 Z.z. uklada
povinnost’ ,,objektivity* a ,,nestrannosti“ pri informovani nie $tatu v ramci jeho pozitivneho zavizku, ale
vysielatelom podsobiacim na medialnom trhu (povinnost' zabezpelit' objektivnost a nestrannost’
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov). Pojmy ,objektivnost™ a
Lhestrannost™ st neuréitym pravnym pojmom, ktory treba vykladat’ vzhl'adom na okolnosti jednotlivého
pripadu, ako aj na ucel, ktory v tej-ktorej spoloCnosti a dobe plia, v suvislosti s istavnou garanciou
slobody prejavu. Uvedené pojmy boli zakotvené v slovenskom pravnom poriadku uz zakonom ¢.
468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania. V danom ¢ase, v obdobi
transformacie Slovenskej republiky po obdobi neslobody, bolo legitimnym verejnym zaujmom (zaujem
na ochrane demokratického verejného poriadku), aby v ¢ase neexistencie plurality médii a neexistencie
elektronickych médii, zdkonodarca vyzadoval od malého poctu vysielatelov posobiacich na medidlnom
trhu zabezpecenie nazorovej plurality vo vysielani v zmysle prezentovania viacerych uhlov pohladu na
jednu problematiku a snahu po dosiahnuti ¢o najva¢Sej moznej miery objektivity sprostredkovavanych
vychadza. Ako uviedol Ustavny sud, cielom tejto zakonnej limitdcie vysielatela bolo predchadzat
propagandistickému, jednostrannému a hrubo skreslujicemu S$ireniu dezinformécii typickych pre
verejnopravne médid v ¢ase neslobody, teda zdujem na ochrane demokratického verejného poriadku. V
dnesnej dobe plurality médii, participacie tuzemskych i zahrani¢nych stkromnopravnych médii na



formovani medialneho trhu a sprostredkovavani informacii, dobe neobmedzenych zdrojov informacii,
poc¢nuc tlacenymi a elektronickymi médiami, internetovej a mobilnej siete, novych médii a socidlnych
sieti a ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, uvedenti zdkonnt poziadavku na objektivne a
nestranné informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov zo
strany médii, nemozno bez d’alSicho odévodnit’ zaujmom na ochrane demokratického verejného poriadku
v tych intenciach, ako to bolo uvedené v suvislosti so zakonom ¢. 468/1991 Zb.*

69. Je zrejmé, ze na zaklade predmetnej rozhodovacej praxe Ustavného siudu SR doslo k vyvoju aj v
rozhodovani kasa¢ného sudu v oblasti uplatiiovania poziadavky na objektivne a nestranné informovanie v
ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov podla § 16 ods. 3 pism. b/
zakona o vysielani v zavislosti od vyvoja spolo¢nosti a rozvoja medialneho trhu.

70. Kasa¢ny sud preskimanim odvysielaného prispevku Zalobcu, ako aj rozhodnutia zalovanej dospel k
zaveru, ze z nich nie je zrejmé, akym spdsobom boli odvysielanym programom zasiahnuté prava a
slobody inych, bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost’ tak, aby bolo potrebné
zasiahnut’ do vykonu prava na slobodu prejavu, $irenia informacii a prava verejnosti na informacie. Z
uvedeného dovodu sa kasa¢ny stid sa nestotoziluje s vyslovenym pravnym nazorom spravneho sudu.

71. Pokial’ ide o samotnu analyzu spravodajského prispevku v prejednavanej veci, kasa¢ny sud uvadza,
ze jeho hlavnym posolstvom bolo struéne a jasne informovat’ o moznom predaji dennika Pravda - udajne
kupujicej spolo¢nosti finan¢nej skupine Penta.

72. Podla nazoru kasa¢ného sudu informacie, ktoré v prispevku zazneli mali v prvom rade vecny
charakter. Informacie boli potvrdené oficialnymi informaciami z verejne dostupnych zdrojov. Vo vzt'ahu
k hlavnému posolstvu spravodajského prispevku zalobca uviedol zdroj odkial' informacia pochadza,
konkrétne z portalu medialne.sk, ktory ako prvy priSiel s predmetnou informaciou. Z tohto portalu
zalobca prevzal aj sprostredkovanti informaciu - stanovisko dotknutej strany prostrednictvom predsedu
dozornej rady vydavatel'a E.a Biermana: ,,Majitel’ Pravdy Karol Bierman odmieta, Ze by rokovali o predaji
s Pentou.” K tejto skuto¢nosti v predmetnom prispevku sa vyjadrila aj finanéna skupina Penta, ktora
udajné informacie o predaji nedementovala. V stvislosti s tymto hlavnym posolstvom spravodajského
prispevku ani zalovana nepovazovala porusenie povinnosti objektivity za porusené.

73. Problematickym a v rozpore s povinnostou objektivnosti povazovala zalovand informovanie o
ekonomickych problémoch vydavatelstva a prezentovanie mozného predaja v tomto svetle. Podla
zalovanej minimalne pre dotknuty subjekt i§lo o citlivé informacie a boli prezentované v rovine zrejmych
Spekulacii, ktoré si vyZzadovali priame stanovisko vydavatel'stva. Kasaény sud uvadza, Ze prezentovanie
mozného predaja vo svetle finan¢nych problémov dennika (,,Dennik Pravda je dlhodobo v strate. Ro¢ne
prerobi milion eur) nemozno povazovat' za excesivne. Informacie o strate spolo¢nosti nie su nijakym
sposobom ,citlivé”“ a ani tajné, nakolko tieto informacie o ekonomickej situacii dennika Pravda
vychadzali z verejne dostupnej uctovnej uzavierky spolo¢nosti.

74. Z uvedenych dovodov nie je mozné podla nazoru kasacného sudu vyhodnotit’, Ze informacie o
moznom predaji v suvislosti s ekonomickymi problémami Pravdy, mali v tomto kontexte Spekulativny
charakter, ku ktorému by sa muselo vydavatel'stvo alebo dennik vyjadrit’. Kasa¢ny sud uvadza, ze
priame poskytnutie relevantného priestoru na vyjadrenie subjektu, ktory bol dotknuty odvysielanymi
informaciami je len jednym zo spdsobov, ako mozno zabezpeCit vyvazené informovanie divaka a
objektivne uvadzanie faktov. Vysielatel’ vS§ak moze zvolit’ aj inti techniku, spoésob a formu ako zabezpeci
plnenie zdkonom stanovenych povinnosti. Uvedené vychadza z ¢1. 10 Dohovoru ako aj z konStantnej
judikatary Eurépskeho stidu pre l'udské prava (napr. Rozhodnutie ESEP ¢. 4941 8/1999, vo veci Hrico
proti Slovensku), podla ktorej je chranena tak podstata odvysielanych myslienok a informacii ako aj
forma, akou su tieto podavané, pricom nie je Glohou sudu ani vnutro$tatnych organov, aby svojimi
nazormi nahradili ndzory Zurnalistu (vysielatel'a), pokial’ ide o techniku spravodajstva, aki maju Zurnalisti
(vysielatelia) pouzivat’.



75. Kasatnému stdu sa naopak javi, ze S$pekulativny charakter malo oddvodnenie rozhodnutia
zalovaného v miestach, kde analyzovalo mozZny negativny dopad spravodajského prispevku na
ekonomicku situdciu dennika Pravda prostrednictvom hypotetickej analyzy jeho dopadu na rozne
»podskupiny* divakov. K tomu kasa¢ny sud uvedie v kratkosti len tolko, ze si len tazko vie predstavit’
investora, ktory by robil rozhodnutie o svojej investicii na zaklade jedného odvysielaného spravodajského
prispevku. Spekulativny charakter mala aj ivaha o moZnej strate predplatitelov, ved’ napokon vo vztahu
ku komu, ak nie k svojim predplatitelom mohol dennik informaciu kedykol'vek dementovat’.

76. Kasacny sud preto v konkrétnej veci, pri poskytnuti danych informacii v spravodajskej relacii
zalobcu spdsobom ako poskytol Zalobca tieto informacie nie je mozné hovorit’ Ze tieto poskytol
neobjektivne resp. nestranne a Ze by tym doslo k poruseniu § 16 ods. 3 pis. b) zdkona o vysielani.

77. Nakolko z oddévodnenia zalovaného je zrejmé, Ze bolo motivované do znac¢nej miery aj ochranou
prav Vydavatel’a a dennika Pravda, povazuje kasa¢ny sud zaverom za vhodné sa vyjadrit’ k uplatiiovaniu
spravnopravnej represie k zaisteniu objektivity a nestrannosti. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ zo
zéaverov Ustavného stidu SR vyslovenych v néleze z 24. 1. 2018, I1. US 174/2017. Ustavny sud SR sa v
nom vyjadril, ze ,,ust. § 19 ods. 1 pism. a/ neslizi na ochranu zakladnych prav a slobdd tych osob,
ktoré st vzhl'adom na adresnost’ zdsahu do ich prév zo strany vysiclatel'a a vzhladom na svoj pobyt
pracovisko, postavenie €i iny status v ramci spolocenskych vztahov schopné efektivne hajit' svoje
subjektivne prava sukromnopravnymi prostriedkami ochrany, ktoré im poskytuje pravny poriadok.
Rovnako uviedol, Ze toto ustanovenie si kladie za ciel’ zabezpeéit’ prostrednictvom obmedzenia slobody
prejavu vysielatelov a sankénym mechanizmom Rady pre vysielanie a retransmisiu ochranu zékladnych
prav a slobdd (l'udskej dostojnosti a l'udskosti) vyluéne v tych situaciach, kde subjekty ochrany nemaju
k dispozicii prostriedky ochrany alebo z objektivnych skuto¢nosti vyplyva, ze efektivne sa nedomdzu
prostriedkov ochrany svojich (osobnostnych) prav v ramci sikromnopravnych mechanizmov. Pouzitie
sankéného mechanizmu pre hajenie verejného zaujmu o ochranu l'udskej dostojnosti takychto subjektov
musi byt navy§e nevyhnutné (princip nevyhnutnosti).*

78. Podl'a nazoru kasaéného sudu, hoc sa aj citovany nélez Ustavného sudu SR dotykal vykladu inych
ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii (§ 19 ods. 1 pism. a/) jeho zavery primerane aplikovatelné
aj na verejnopravne sankcionovanie povinnosti vyplyvajacej § 16 ods. 3 tohto zakona.

79. K podobnému zaveru dospel aj Ustavny stid Ceskej republiky v néaleze z 30.1.2018, 1. US 4035/14,
podla ktorého: ,,Ukladanie sankcii zo strany verejnej moci je mozné subezne s individualnou obranou
jedinca, ktory s citi konanim sankcionovanej osoby poskodeny vo svojich sukromnych zaujmoch,
pripadne dokonca nezavisle na nej. Takyto postup verejnej moci ma vSak svoje miesto predovs§etkym
tam, kde su iné prostriedky ochrany prav osdb vyc€erpané, neucinné alebo nevhodné. Jeho vyznam je
celospoloc¢ensky a slizi k ochrane zikladnych spolocenskych hodndt. Uplatnenie spravnopravnej
represie k ochrane hodndt, ktorym sa dotknuté subjekty samy nebranili a ich potreba ochrany (pre
povahu dotknutia) nepresahuje vlastny zaujem dotknutych subjektov nie je nevyhnutné.*

80. Ustavny sud SR vo vyssie citovanom naleze z 24.1.2018 11. US 174/2017 prikladmo uviedol, Ze toto
verejnopravne sankcionovanie bude namieste, ,ked obsah vysielatelmi Sirenych informacii, nazorov,
myslienok a idei zasahuje do l'udskej dostojnosti (alebo obdobnych osobnostnych zakladnych prav a
slob6d) nie konkrétnej osoby, ale bliz§ie neidentifikovanej skupiny l'udi, ktori nemaji objektivne moznost’
sa proti takymto zasahom branit’ sukromnopravnou Zalobou pre ich nespétost’ s danym prostredim
(napr. migrujuci l'udia - z&sah do l'udskej dostojnosti tychto 0s6b znevazujucim informovanim o ich
migracii) alebo vzhl'adom na ich socidlnu a ekonomicku situaciu ako skupiny oséb v danom prostredi
(skupiny 0s6b zo znevyhodneného socidlneho prostredia - zasah do T'udskej dostojnosti tychto osob
pohfdavym a tenden¢nym informovanim o ich spoésobe zivota), alebo podjde o situacie zasahu do l'udske;j
déstojnosti fyzickej osoby ¢i 0sdb v spojeni s konkrétnymi skutoénost’ami z minulosti (napr. tykajuce sa
holokaustu, zlo¢inov proti l'udskosti, vojnovych konfliktov v minulosti, ked’ napr. tieto osoby neziju -
zasah do l'udskej dostojnosti tychto osob popieranim holokaustu alebo zl'ah¢ovanim utrap l'udi prezivsich
holokaust ¢i ich blizkych) alebo pritomnosti (napr. tykajiice sa terorizmu ¢i extrémizmu mimo uzemia



Slovenskej republiky - napr. zasah do T'udskej dostojnosti obeti necitlivym alebo prili§ explicitnym
informovanim o obetiach alebo zraneniach).*

81. Kasa¢ny sud pripomina, ze v danej veci nebolo zacaté stikromnopravne konanie, napr. vo veci
ochrany dobrej povesti dennika Pravda resp. jeho vydavatela. A nakolko je zrejmé, Ze spoloCnost’
vydavatel alebo dennik Pravda nezapada do skupiny prikladov naértnutych vyssie Ustavnym sadom SR
ani pri velmi benevolentnej analdgii, podla nazoru kasaéného sudu v uvedenom pripade pouzitie
sankéného mechanizmu zo strany zalovanej nebolo nevyhnutné. Zasah do slobody prejavu Zalobkyne
nemoéze byt legitimizovany poziadavkou na ochranu prav tych, ktori sa jej vo vztahu k sebe samym
nedomahali (porovnaj vyssie citovany nalez Ustavného sudu CR).

82. Na zaklade uvedenych pravnych ndzorov dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej nie je vydané v sulade so zdkonom, a to pre nespravne pravne posudenie veci s poukazom na
§ 191 ods. 1 pis. ¢c) SSP. Ked'ze spravny sud Zalobu zamietol, kasacny sud vzhladom na uvedené
skuto¢nosti a aplikaciu revizneho principu podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok spravneho stidu zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovanej zru§il a vratil jej vec na d’alsie konanie (pri aplikacii § 440 ods. 1 pis. g) SSP).

83. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, orgdn verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

84. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény std podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspesnej zalovanej narok na tplna néhradu trov konania na krajskom stide a kasa¢énom sude.

85. O vyske nahrady trov konania na krajskom stde a kasacnom stde rozhodne podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

86. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

